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Saavuttaessani väitöskirjatyöni esipuheenkirjoitusvaiheen valmistaudutaan 
Suomessa syksyn 2008 kunnallisvaaleihin. Edustuksellinen demokratia huipentuu 
kuntalaisten tahdon kirjaamiseen, kansan edustajien paikalliseen valintaan tulevaksi 
nelivuotiskaudeksi. Valtuustokaudet tulevat ja menevät hämmästyttävän nopeasti, 
kun ajan kulkua tarkastelee tutkimuksen teon näkökulmasta. Kulttuuripoliittista 
osallisuutta käsittelevä tutkimustyöni käynnistyi alkuvuonna 2001, ja on 
päättymässä kaksi valtuustokautta myöhemmin. Kuntatyötä arvostellaan ajoittain 
hitaudesta ja jähmeydestä. Mutta tutkimustyössä sitä aikaa vasta kuluukin.  
 
Taaksepäin katsomalla voi ajan kulumisen hyvin todetakin. Kuntakenttä on ollut 
vuosituhannen ensimmäisellä vuosikymmenellä muutoksessa, joka on laajentanut 
kunnallista palvelukeskustelua vanhojen kuntarajojen yli. Kokkolan kaupunkikin on 
vuoden 2009 alusta lähtien yli kolme kertaa laajempi ja väkiluvultaan noin 
neljänneksen suurempi kuin tutkimustyötä aloittaessani.  
 
Heijastelen tutkimusprosessiin käyttämääni aikaa ja siinä tapahtuneita muutoksia 
Kokkolan kaupunkiin siksi, että tuo muuttuva kaupunki on tutkimukseni kohde. 
Globaaleista syrjähypyistä ja maailman muuttumiseen liittyvistä sivujuonteistaan 
huolimatta tutkimukseni keskittyy Kokkolan kaupungin kulttuuripolitiikkaan ja sen 
toimijoihin. Toimijalähtöinen, ihmisten kokemuksiin keskittyvä tutkimus ei olisi 
ollut mahdollinen ilman työnantajani, Kokkolan kaupungin sekä sen 
kulttuuripolitiikassa toimivien henkilöiden myönteistä suhtautumista ja osallisuutta 
strategia- ja tutkimustyöhön. Prosessiin osallistuneita toimijoita on mahdoton 
heidän suuresta määrästään johtuen luetteloida. Toivon, että tämä kollektiivinen 
kiitokseni tavoittaa kaikki ne, joille kiitos kuuluu. 
 
Tutkimustyöni onnistumisen kannalta merkittävimmässä roolissa on epäilemättä 
ollut professori Risto Turunen, joka kahdeksan vuoden mittaisen yhteisen 
ponnistuksen aikana kouli kunnan virkamiehestä kyselijän ja tutkijan. Se oli urakka, 
joka ansaitsee kunnioittavan kiitoksen. Lisäksi haluan osoittaa kiitokseni 
lisensiaattityöni tarkastajille ja jatkotyöni suuntaa opastaneille professori Erkki 
Seväselle ja FT Simo Häyryselle sekä väitöskirjavaiheen kannustuksesta professori 
Helmi Järviluoma-Mäkelälle. Tutkimustyöni eri vaiheissa sain edellä mainittujen 
lisäksi tukea ja kannustusta lukuisilta Joensuun yliopiston humanistisen 
tiedekunnan opettajilta sekä jatko-opiskelija-kollegoilta, joista erityisesti haluan 
mainita vuonna 2001 aloittaneen ammatillisen lisensiaattitutkimusryhmän. Kiitos 
myös teille kaikille. 
 
Professori Kimmo Jokista ja professori Pirkkoliisa Ahposta kiitän käsikirjoitukseni 
tarkistamisesta ja arvokkaista korjausehdotuksista. FT Pasi Lankinen taas ansaitsee 
nöyrän kiitoksen käsikirjoitukseni kieliasun tarkastamisesta, FM Jack Rueter 
englanninkielisen tiivistelmän kieliasusta ja FM Reidunn Manderbacka 
ruotsinkielisten haastattelulitteraatioiden tarkastamisesta.  
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Ilman tutkimustyöni taloudellisia tukijoita en olisi pystynyt irrottautumaan arkitöis-
täni tutkimusprosessini keskeisissä kynnysvaiheissa. Lisensiaattityövaiheen tuesta 
kiitän erityisesti Suomen Kulttuurirahaston Keski-Pohjanmaan rahastoa ja väitös-
kirjavaiheen tuesta Joensuun yliopiston humanistista tiedekuntaa. Tutkimustyötäni 
ovat tukeneet lisäksi Kokkolan kaupunki kehittämisrahastostaan sekä Koulutusra-
hasto aikuiskoulutustuellaan. 
 
Lopuksi kiitän teitä lähimmäiseni, perheeni ja ystäväni. Läsnäolollanne ja ymmär-
täväisyydellänne olette mahdollistaneet urakan, joka olisi tainnut muuten käydä 
ylivoimaiseksi. 
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I TOIMIJAT KUNNAN KULTTUURIPOLITIIKKAA KEHITTÄMÄÄN 
 
 
1. Tutkimuksen taustaa 
 
Länsimaisten yhteiskuntien ongelmaksi on vuosituhannen vaihteessa noussut se, 
että kansalaistaidoiltaan jatkuvasti pätevöityvä kansa suhtautuu yhä varautuneem-
min vuorovaikutukseen poliittisen ohjausjärjestelmän kanssa. Keskustelu tai tarjolla 
oleva rooli ei kiinnosta. Poliittisen järjestelmän osallistamattomuudesta huolestu-
neet yhteiskunnat ovatkin käynnistäneet hankkeita kansalaistensa aktivoimiseksi 
yhteiskunnalliseen toimintaan.  
 
Viimeistään 1980-luvulta lähtien myös yhteiskuntatutkijat ja -filosofit ovat kiinnit-
täneet huomiota osallistumattomuuden ongelmaan. Esimerkiksi Jürgen Habermas 
(1988b, 37) tiivistää konstruktionistisen näkemyksensä osallistumisen ja vuorovai-
kutuksen merkityksestä yksilön tiedostamiseen toteamalla, että sanotun ymmärtä-
minen edellyttää osallistumista keskusteluun, pelkkä seuraaminen ei riitä. Haberma-
sin lisäksi 1900-luvun viimeisinä vuosikymmeninä useat yhteiskuntatutkijat varoit-
tivat näkyvissä olevasta läntisten demokratioiden yhteiskunnallisesta muutoksesta, 
joka on johtamassa olemassa olevat hallinto- ja valtajärjestelmät legitimaatiokrii-
siin. (Esim. Beck 1995.) Modernin yhteiskunnan muutosta käsitelleiden tutkijoiden, 
kuten Zygmunt Baumanin (1996), Ulrich Beckin (1995) ja Anthony Giddensin 
(1995) mukaan länsimaiset yhteiskunnat ovat kehittyneet vaiheeseen, jossa yksilön 
rooli nousee korostetusti esiin. Itse luomiinsa ongelmiin kompastelevan modernin 
yhteiskunnan on katsottu olevan muutosvaiheessa ja sen tilalle on hahmotettu uutta 
yhteiskuntaa uusine, vuorovaikutteisuutta korostavine arvoineen. Muutos edellyttää 
esimerkiksi kunnallis- ja aluehallinnolta yhteiskunnallisen keskustelun avaamista, 
uudenlaisia yksilön ja yhteisön välisiä linkkejä sekä toimintamalleja, jotka antavat 
enemmän tilaa yksilöiden suoralle vaikuttamiselle.  
 
Kunnan ja valtion keskeisesti rahoittama kunnan kulttuuritoiminta on yhteiskunta-
elämän alue, joka nousee muiden yhteiskunnan tukemien toimialojen tavoin sään-
nöllisesti julkiseen keskusteluun. Keskustelun aiheena on tavallisesti kulttuuripoli-
tiikan kansallisen tai paikallisen julkisen rahoituksen legitimaatio: millä argumen-
teilla voidaan perustella taiteen tukeminen verovaroista ja ketkä määrittelevät ”hy-
vän kulttuurin” tai ”hyvän taiteen”, jonka julkinen sektori ottaa tuettavakseen? 
2000-luvun suomalaisen kansalaisyhteiskunnan kirjavoituvan ja mosaiikkistuvan 
kulttuurin katsotaan edellyttävän hallinnolta tutkijoiden edellä peräänkuuluttamaa, 
avoimempaa ja dialogisempaa politiikkaa, kulttuuripoliittista osallisuutta, jossa 
kulttuurin yhteiskunnallisen tehtävän ja ”hyvän kulttuurin” määrittelyyn osallistuvat 
hallinnon lisäksi myös taiteilijat ja kulttuuripalvelujen käyttäjät. (Purontaus 2004.) 
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Tutkimukseni ensimmäisessä, vuonna 2004 valmistuneessa osassa (Purontaus 2004) 
Kokkolan kaupungin kulttuuripolitiikan toimijat peräänkuuluttivat osallistavien 
toimintamallien juurruttamista kunnallisen kehittämistyön käytäntöihin. Haastatel-
lut taiteilijat ja hallinnon edustajat näkivät taiteilija-osallisuudessa lievää kehitystä 
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1990-luvun alun tilanteeseen (Ilmonen 1994, 75–76) verrattuna, mutta varsinkin 
kuntalaisten ja kulttuuripalvelujen käyttäjien vaikuttamismahdollisuudet ja niiden 
kehittäminen osoittautuivat ongelmallisiksi. Haastattelujen kanssa samansuuntaisia 
vastauksia antoivat myös paikalliset kulttuuripalvelujen käyttäjät heille suunnatussa 
kyselyssä. Tutkimukseni tulos haastoi kaupungin kulttuuritoimen pohtimaan mah-
dollisuuksia osallistumista tukevien toimintamuotojen aikaisempaa aktiivisempaan 
käyttöön kulttuuripolitiikan kehittämisessä. Kaupungin kulttuuri- ja nuorisotoimen 
lautakunta päättikin ”…käynnistää vuoteen 2015 yltävän kulttuuripoliittisen strate-
giatyön, johon omia näkemyksiään esittämään kutsutaan niin kokkolalaiset taiteili-
jat, kulttuurin harrastajat kuin muutkin kaupungin asukkaat” (Kulttuuri- ja nuoriso-
toimen lautakunta 26.4.2005, § 75). 
 
Suomalaista kunnallishallintoa ja kuntien kehitystä on 1990-luvulta lähtien määri-
telty ja johdettu tavoitteiden ja strategisen suunnittelun avulla. Kunnissa laaditaan 
niin yleisiä kehittämisstrategioita kuin hallinnonalakohtaisiakin strategioita, joilla 
kuntien poliittinen johto valmistautuu kuntien toimintaympäristössä tapahtuviin 
muutoksiin ja ohjaa kuntatoimintaa haluamaansa suuntaan. Kuntien strategioita 
prosessoidaan metodeilla, joita esittelee lähinnä elinkeinoelämän tarpeisiin suunni-
teltu strategiakirjallisuus. Strategiat ovat kunnan hallinnon kehittämisvälineitä, ja 
hallinto on perinteisesti myös pitänyt strategiatyön tiukasti hallussaan. Kuntalaiset 
tai kunnan muut sidosryhmät eivät ole juuri osallistuneet näiden, kunnan kehittämi-
sen kannalta keskeisten suunnitelmien laadintaan, minkä vuoksi strategiat ovat saat-
taneet jäädä hallinnon ulkopuolisten toimijoiden ja kuntalaisten näkökulmasta vie-
raiksi ja ulkokohtaisiksi. 
 
Kokkolan kaupungin kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan päätös antaa strate-
giaprosessi kulttuuritoimen tehtäväksi johti siihen, että sain kaupungin kulttuuri-
toimenjohtajana prosessin vetovastuun. Koska strategiatyö oli päätetty toteuttaa 
siten, että se tukee kuntalaisosallisuuden kehittämistä, valitsin strategian aineiston-
keruuvaiheen työskentelytavaksi sovelluksen ”tulevaisuusverstaaksi” nimetystä 
yhteissuunnittelun metodista. (Ks. Salmikangas 1998, 26; Flöjt 1999, 43.) Osallis-
tavan toimintatavan käytäntöön soveltaminen kannusti minua jatkamaan aiemmassa 
tutkimuksessani aloittamaani linjaa ja tutkimaan yhteissuunnittelun toimivuutta ja 
osallistavan toimintatavan saamaa palautetta strategiatyöhön osallistuvien, paikalli-
sen kulttuuripolitiikan toimijoiden piirissä. 
 
 
2. Tutkimustehtävä ja tutkimusalueen rajaus  
 
”Moderni yhteiskunta” ja sen ”modernisaatio” on nähty yhteiskuntatutkimuksen 
piirissä supermetaforana, joka yhdistää sosiologian klassikoiden näkökulmia teollis-
tuneen ja kaupungistuneen maailman yhteiskuntaelämän piirteisiin (Gronow et al. 
1997, 12). Rationaalinen, moderni sosiaalivaltio on ollut myös länsimaisen yhteis-
kunnan kehittämisen supermetafora viimeisen sadan vuoden aikana. Modernisoitu-
minen on merkinnyt teollistumisen, erikoistumisen, individualisoitumisen ja kau-
pallistumisen tyyppisten piirteiden vahvistumista länsimaisissa yhteiskunnissa. Te-
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ollisen yhteiskunnan rapautuminen ja uuden, kommunikaatioon perustuvan yhteis-
kuntavaiheen nousu asettaa kuitenkin haasteita niin yhteiskuntien kehittämiselle 
kuin yhteiskuntatutkimuksellekin. Tarkastelenkin tutkimuksessani, miten tutkijoi-
den kuvaama yhteiskunnallisen paradigman muutos heijastuu kulttuuripoliittiseen 
määrittelytyöhön Kokkolan kaupungissa. 
 
Tutkimukseni lähestyy yhteiskunnan kulttuuripoliittista keskustelua sosiaalitutki-
muksen näkökulmasta. Klassinen sosiologia etsi ”sosiaalista yhteisöä modernissa ja 
modernista yhteiskunnasta” (Gronow et al. 1997, 20). Sosiologian keskeisintä tut-
kimusalaa ovat olleet yksilöitä toisiinsa, yhteisöönsä ja yhteiskuntaan liittävät siteet. 
Modernin sosiologian klassikoista normi- ja arvoyhteisön tutkimukseen keskittynyt 
Émile Durkheim asettaa Sosiologian metodisäännöt -teoksessaan sosiaalitutkimuk-
sen tavoitteeksi rationalismin: 
 
Itse asiassa päätavoitteenamme on ulottaa tieteellinen rationalismi 
ihmisen käyttäytymiseen pyrkimällä tajuamaan, miten tapahtuneen 
käyttäytymisen analyysi voi palauttaa sen syy- ja seuraussuhteiksi, 
jotka yhtä rationaalinen operaatio voi muuntaa tulevaisuuden toimin-
tasäännöiksi. (Durkheim 1977/1895, 15.) 
 
Durkheimin 1800–1900-lukujen vaihteessa antamaa tehtävää sosiologialle on reilun 
vuosisadan aikana tarkasteltu ihmistieteiden parissa toimivien tutkijoiden piirissä 
ajoittain kriittisesti. Sosiaalisen toiminnan ”esineellisen” analysoinnin ja siihen 
perustuvien rationaalisten toimintaohjeiden mahdollisuuksiin on suhtauduttu epäil-
len. Onpa esitetty niinkin, etteivät ihmistieteet, etenkään eksakteihin luonnontietei-
siin verrattuna, ole tieteitä lainkaan (Heiskala 1990, 20). Tällöin ne luokitellaan 
lähinnä osaksi kansalaiskeskustelua, jonka tavoitteena on suunnata yhteiskunnallisia 
prosesseja halutulla tavalla.  
 
Modernin yhteiskunnan sosiaalista elämää kehittämään pyrkivillä ihmistieteillä on 
silti vielä kannattajansakin. Kriittisen sosiaalitutkimuksen perinteeseen liittyen Jür-
gen Habermas pitää sosiaalitutkimuksen keskeisinä tehtävinä selvittää sosiaalisen 
toiminnan käsitteen sisältöä, pohtia siihen liittyviä ongelmia ja pyrkiä luomaan toi-
mintamalleja, jotka edistävät vanhoista, esineellistyneistä yhteiskunnallisista suh-
teista vapauttavaa ”emansipatorista intressiä”. Kriittisen sosiaalitutkimuksen mis-
siona on vapauttaa ihmiset väärästä tietoisuudesta ja siten mahdollistaa yhteiskunta, 
joka tukee kansalaistensa kasvua ja yhteiskunnallista kehitystä kohti entistä parem-
paa modernia (mm. Habermas 1979, 1; 1988b, 175.) Durkheimiin viitaten Haber-
mas katsoo, että tieteen tulee pohtia yhteiskuntaelämää moraalin näkökulmasta 
selvittämällä ”the moral point of view” ja ne vuorovaikutuksen arvot, joilla yhteis-
kuntaelämän eri osapuolet pystyvät entistä tasa-arvoisempaan vuorovaikutukseen. 
(Habermas 1987, 18–19.) 
 
Durkheimin ja Habermasin tehtävänantoa seuraten puran ja analysoin tutkimuksis-
sani kunnan hallinnon ja muiden kulttuuripoliittisten toimijoiden välistä vuorovai-
kutusta. Emansipatorisen intressini, vapauttavan tavoitteeni tunnustaen käsittelen 
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mahdollisuutta kehittää kunnallisen kulttuuripolitiikan toimijoiden keskinäistä vuo-
rovaikutusta ja laajentaa kulttuuripolitiikan suunnittelupiiriä entistä laajemmin kun-
nan hallinnon ulkopuolelle. Samaan päämäärään tähtäsivät myös tutkimusaineis-
tonani toimiva strategiaprosessi sekä sen tuotoksena syntynyt strategia-asiakirja. 
Niin strategia-asiakirja kuin tutkimuskin ovat siten myös osa yhteiskunnallisia pro-
sesseja ohjaamaan pyrkivää kansalaiskeskustelua. 
 
Jaana Luttinen (1997, 12) jakaa kulttuuripolitiikan tutkimuksen perinteen Suomessa 
kahteen linjaan, joista toinen tutkii kulttuuripolitiikan rakentumista kansallisella ja 
toinen sen toteutumista paikallisella tasolla. Kunnan kulttuuripoliittista päätöksen-
tekojärjestelmää ja osallisuutta tutkiva työni asettuu Luttisen jaottelussa jälkimmäi-
seen, kulttuuripolitiikan paikallista toteutumista käsittelevään tutkimussuuntaan. 
Lisään kuitenkin näkökulmaani myös kulttuuripolitiikan paikallisen rakentumisen. 
Vaikka kansallinen politiikka vaikuttaakin myös paikallistason toimintaan, ei pai-
kallisen tai alueellisen tason kulttuuripolitiikka ole suoraa heijastumaa kulttuuripoli-
tiikan kansallisesta rakentumisesta. Jokainen kulttuuripolitiikkaa pohtiva yhteisö 
myös rakentaa omaa kulttuuripolitiikkaansa siinä kontekstissa, johon myös kansal-
linen kulttuuripolitiikka vaikuttaa.  
 
Länsimaisen kulttuuripolitiikan tutkimusperinteen yhtenä pysyvänä taustaeetoksena 
on vaikuttanut taiteen julkisen tuen oikeutuksen pohdinta ja legitimaatioperusteiden 
etsintä. Tähän viittaa mm. vilkas, 1980-luvulta alkanut kulttuuritoimintojen vaiku-
tustutkimusten perinne. Kulttuuripolitiikan tutkimuksen vaikutustutkimuslinja toi-
mii edellä mainitulla yhteiskunnallisen keskustelun ja tutkimuksen rajavyöhykkeel-
lä. Näyttäytyväthän monet tutkimukset kulttuuripalvelujen puolustajien pyrkimyk-
sinä argumentoida kulttuurin julkisen tuen legitimaation puolesta. Myös tämä tut-
kimus liittyy osaltaan kulttuuripolitiikan merkitys- ja legitimaatiopohdinnan perin-
teeseen, koska tutkimuksessani käsitellään kulttuurin alueellisiin merkityksiin liit-
tyviä diskursseja. Lisäksi jo siviilityönikin puolesta sijoitun kulttuurin julkisen tuen 
perusteita pohtivien tutkijoiden ryhmään. Painopiste tutkimuksessani ei kuitenkaan 
ole kulttuurin julkisen tuen legitimaation osoittamisessa, vaan tutkin erilaisia, osin 
ristiriitaisiakin legitimaatiodiskursseja yhteissuunnitteluprosessissa.  
 
Tutkimustyöni ensimmäisessä vaiheessa (2004) kartoitin paikallisten toimijoiden 
kokemuksia demokratian tilasta Kokkolan kaupungin kulttuuripolitiikassa. Toisessa 
tutkimusvaiheessa olen keskittynyt osallistavaksi suunniteltuun strategiaprosessiin 
sekä sen pohjalta tuotettuun kehittämisasiakirjaan. Lisäksi tutkin prosessiin osallis-
tuneiden toimijoiden käsityksiä yhteistyöstä kulttuuripolitiikassa sekä niitä tulkinto-
ja, joita toimijat antavat omasta ja muiden toimijoiden rooleista kunnan kulttuuripo-
litiikassa yleisesti sekä strategiatyössä erityisesti. Koska kulttuuripolitiikan kansal-
linen rakentuminen vaikuttaa paikallisen kulttuuripolitiikan rakentumiseen ja toteut-
tamiseen, tulen tutkimuksessani käsittelemään myös tätä suhdetta. 
 
Kunnan kulttuuripoliittisen määrittelytyön uudistamisen kannalta keskeisin tutki-
muskysymykseni on: Voiko suunnitteluyhteistyön syventäminen toimia hallin-
non ja taiteilijan muodostaman toimijaparin yhteistyön ja keskinäisen yhteis-
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ymmärryksen kehittämismenetelmänä? Pääkysymykseen liittyy kaksi alakysy-
mystä, joista ensimmäinen taustoittaa pääkysymystä: Millaisia vaikutussuhteita on 
löydettävissä kulttuuripolitiikan keskeisten osapuolten, hallinnon ja taidemaailman, 
kulttuurin arvomäärittelyjen sekä vuorovaikutuksen ja keskinäisen ymmärryksen 
syntymisen välillä? Toinen alakysymys tarkentaa pääkysymystä: Miten yhteissuun-
nittelu toimii kunnan kulttuuripoliittisen määrittelijäjoukon laajentajana ja millaisia 
merkityksiä kulttuuripolitiikan toimijat antavat pyrkimyksille laajentaa kulttuuripo-
litiikan määrittelypiiriä? 
 
Tutkimustyöni on jatkoa Kari Ilmosen 1990-luvulla käynnistämälle Kokkolan kult-
tuuripoliittisten diskurssien tutkimuslinjalle. Ilmosen kulttuuripoliittisiin hege-
moniakamppailuihin keskittyneet tutkimukset (Ilmonen 1994; 1998) kuvaavat niitä 
diskursseja, jotka etäännyttävät ohjausjärjestelmää ja taidejärjestelmää toisistaan. 
Ilmonen erittelee myös niitä prosesseja, jotka heikensivät hallinnon legitimaatiota 
taiteilijoiden piirissä 1990-luvun Kokkolassa. Tämä tutkimukseni etsii tietä hege-
moniakamppailusta ja keskinäisestä epäluottamuksesta vuorovaikutuksen kehittä-
miseen hallinnon ja taiteilijoiden välillä.   
 
Tutkimuksen kohteena olevan Kokkolan kaupungin kulttuuripoliittisen strategia-
prosessin tavoitteena on ollut kokeilla habermasilaisen ideaalisen puhetilanteen, 
”herruudettoman dialogin” mahdollisuuksia ja toimivuutta taiteilijoiden ja kaupun-
gin hallinnon välisen ymmärryksen syventäjänä. (Habermas 1987, 44.) Habermasin 
herruudettoman dialogin käsite on tutkimuksessani tulkittu tasa-arvoiseksi, moni-
ääniseksi keskusteluksi, jossa kukaan vuorovaikutuksen osapuolista ei asemansa 
perusteella pysty kaventamaan muiden osapuolten mielipiteenmuodostusta ja aja-
tusten artikulointia. Herruudettomassa dialogissa osapuolet pyrkivät ”reiluun komp-
romissiin”, argumenttien vaihtoon ja keskinäiseen sovittamiseen perustuvaan yh-
teisymmärrykseen neuvoteltavana olevasta asiasta. Tutkimuksessani analysoin stra-
tegiaprosessiin osallistuvien henkilöiden kokemuksia dialogin toimivuudesta ja sen 
vaikutuksesta eri osapuolten väliseen yhteistoimintaan. Hallinnon ja taiteilijoiden 
välinen kommunikaatio, luottamus, vallankäyttö ja toimijoiden näkökulmat osalli-
suusmahdollisuuksistaan vertautuvat tutkimuksen taustateorioissa esitettyihin nä-
kemyksiin asiantuntijuuden käsitteen laajentumisesta ja refleksiivisen yhteiskunnan 
muuttuvista demokratiavaatimuksista. 
 
Kulttuuritoiminta osallistaa kunnan asukkaita monella tavalla. Osallisuutta käyte-
täänkin kunnallishallinnon sisäisissä legitimaatiokeskusteluissa usein kulttuuritoi-
minnan julkisen tuen yhtenä perusteluna. Kulttuuriosallisuuden on eräissä 1900-
luvun lopun tutkimuksissa nähty vaikuttavan myönteisesti kansalaisten sosiaalisen 
pääoman ja siten myös sosiaalisen hyvinvoinnin rakentumiseen. (Ks. Matarasso 
1997; Hyyppä 2002.) Myös eräät vuonna 2003 haastattelemistani taiteilijoista kat-
soivat kulttuuripalvelujen ja kulttuuriharrastuksiin osallistumisen sitovan kuntalai-
sia tiiviimmin kuntayhteisöön ja aktivoivan ihmisiä ottamaan kantaa omaa elämän-
tilannettaan koskeviin kysymyksiin. Tässä tutkimuksessa en kuitenkaan käsittele 
kulttuuriosallisuutta tässä laajassa, kulttuuripalveluihin ja -toimintaan osallistumi-
sen merkityksessä, vaan keskityn kunnan keskeisten kulttuuritoimijoiden (hallinnon 
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edustajat, taiteentekijät, kulttuurilaitosten edustajat, järjestöaktiivit) kulttuuripoliitti-
seen osallisuuteen eli mainittujen toimijoiden vaikuttamishalun ja vaikutusmahdol-
lisuuksien tutkimiseen kunnan kulttuuripolitiikan määrittelytyössä. Toimijanäkö-
kulman vertailukohdaksi hahmottelen näkemystä kuntalaisten osallisuudesta ja esit-
telen sekä heidän kulttuuriarvostuksiaan että käsityksiään ja odotuksiaan kulttuuri-
politiikan kehittämisestä.  
 
Soveltavan tieteen edustajana etsin tutkimuksessani tietä kehitykseen. Tavoitteenani 
on niin "episteeminen" kuin käytännöllinenkin utiliteetti (ks. Koskiaho 1990, 21). 
Käytännöllisen utiliteetin tavoite merkitsee tutkimuksessani pyrkimystä kulttuuripo-
litiikan ja kulttuuridemokratian edistämiseen. Tätä minulta edellytti tutkimustyöhön 
lähtiessäni jo roolini kaupungin kulttuurihallinnon edustajana. Kaksoisroolini hal-
linnon edustajana ja tutkijana antaa minulle myös mahdollisuuden emansipatorisen 
intressin toteuttamiseen. Konstruktionistisen ajattelun mukaisesti samalla kun tul-
kitsemme todellisuutta ja opimme siitä, me myös rakennamme ja uusinnamme sitä 
(Berger & Luckmann 1994/1966, 28). Pidänkin tutkimukseni keskeisinä tavoitteina 
kunnan kulttuuripoliittisen keskustelun entistä syvempää ymmärtämistä ja sen myö-
tä parempaa kvalifikaatiota johtaa ja tukea tällaista keskustelua. Toisaalta tavoitte-
len strategia- ja tutkimusprosessillani emansipatorista vaikutusta Kokkolan kulttuu-
ripoliittiseen määrittelytyöhön ja sen toimijoihin.  
 
Vallan ja sen rakenteiden keskeinen rooli on huomioitava tutkittaessa todellisuuden 
rakentumista. Valtarakenteiden hegemonia ja valtaapitävien intresseistä rakentuva 
todellisuus sosiaalistetaan vallan legitimaation kautta myös alamaisten todellisuu-
deksi. Jotta valtaapitävien rakentama todellisuus voidaan kyseenalaistaa, on tiedon 
suhteellisuus avattava, vallankäyttö dereifioitava ja valtaapitävien todellisuuskuvan 
hegemonisuus kansalaisten elämismaailmassa kyseenalaistettava. Reifikaatiolla 
tarkoitan tilannetta, jossa kilpailevista todellisuuksista yksi saavuttaa hegemonisen 
aseman kansalaisten elämismaailmassa ja tuon todellisuuden piirissä elävät ihmiset 
menettävät kykynsä asettaa tuo todellisuusmääritelmä kyseenalaiseksi. Reifikaati-
ossa sopimuksenvarainen toiminta tai näkökulma näyttäytyy ihmisille pysyvänä, 
muuntumattomana ja itsensä legitimoimana. (Berger & Luckmann 1994/1966, 103.)  
Tutkimukseni emansipatorisen tavoitteena, virkatyöhöni liittyvänä tutkimustehtävä-
nä onkin dereifikaatio, jolla avaan paikallisia kulttuuripoliittisia valtarakenteita ja 
luon mahdollisuuksia vuorovaikutusta heikentävien reifikaatioiden purkautumiselle 
yhteisössä. 
 
Metodologisesti tutkimukseni asettuu toimintatutkimuksen traditioon. Teen tutkija-
na intervention ”todelliseen maailmaan”, toimin yhdessä tutkittavieni kanssa ja 
pyrin kehittämään toimintatapoja, jotka ovat jatkossa hyödynnettävissä taiteilijoiden 
ja hallinnon välisessä vuorovaikutuksessa. (Ks. Kuula 1999, 9–10.) Tutkin ohjaa-
maani prosessia ja siihen osallistuvien henkilöiden näkemyksiä yhteistyöstä ja sen 
toimivuudesta. Hermeneuttisen tutkimusotteen mukaisesti kuvaan strategiaproses-
siin osallistuneiden kulttuuripolitiikan toimijoiden tuntoja eläytymällä heidän aja-
tusmaailmaansa ja kokemuksiinsa. Virkatyöhöni liittyvä asemoitumiseni paikalli-
sessa kulttuuripolitiikassa sekä kvalitatiivinen toimintatutkimusmetodini suuntaavat 
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tutkivaa katsetta myös tutkijaan itseensä. Olen osa tutkittavaa prosessia ja siis tut-
kimuskohde itsekin. 
 
”Tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus” (Niiniluoto 1984, 138). Kaikki tietomme, 
samoin kuin käsityksemme ympäröivästä maailmastamme voidaan nähdä subjektii-
visena, kasvatuksemme ja yhteiskuntaan sosiaalistumisemme mukana rakentunee-
na. Konstruktionistisen yhteiskuntateorian näkökulmasta havaitsemamme todelli-
suus ei ole kantilaista ”aidon todellisuuden” heijastumaa vaan yksilön tulkintaa siitä 
kokemusmaailmasta, jossa hän elää. ”Ihmisellä ei ole pääsyä todellisuuteen muu-
toin kuin tulkintojen, konstruktioiden, kautta ja näillä tulkinnoilla on vaikutuksia 
yhteiskunnallisiin prosesseihin” (Heiskala 2000, 5).  
 
Todellisuutta ei konstruktionistisenkaan teorian mukaan ratkaista tässä ja nyt, jokai-
sessa vuorovaikutustilanteessa, vaan yksilön todellisuuteen ja hänen antamiinsa 
merkityksiin vaikuttavat niin elämän mittainen sosiaalistuminen erilaisiin todelli-
suuskäsityksiin kuin myös ne rakenteet, joihin hän liittyy tai jotka muutoin vaikut-
tavat hänen elämäänsä. Koska konstruktionistinen teoria tutkii tietoa ja totuutta 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa syntyneinä merkitysjärjestelminä, on tutkimus-
suunnan keskeisenä tutkimuskohteena ihmisten vuorovaikutuksessaan käyttämä 
kieli. Diskursiivisesti rakentuvassa todellisuudessamme on niin yksilöiden välisen 
dialogin kuin ryhmävuorovaikutuksenkin rooli merkitysten muotoutumisessa kes-
keinen.  
 
Konstruktionistiselle tutkimukselle ominaisella tavalla tutkin kulttuuripolitiikkaa 
sen toimijoiden antamien tulkintojen pohjalta. (Ks. myös Ilmonen 1998; Kainulai-
nen 2005.) ”Diskurssianalyysi on kielenkäytön ja muun merkitysvälitteisen toimin-
nan tutkimusta, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todelli-
suutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä” (Jokinen et al. 1999, 19). 
Käsittelen tutkimuksessani sitä kulttuuripoliittista todellisuutta, joka rakentuu sen 
piirissä vaikuttavien ja toimivien subjektien välisessä vuorovaikutuksessa. Tutkin 
myös niitä tulkintoja, joita toimijat antavat vuorovaikutuksen taustoista ja tuloksis-
ta. Lisäksi tutkin aineistossani puhujien argumentaatiota ja retoriikkaa, sitä miten he 
tuottavat kulttuuripolitiikan todellisuutta vuorovaikutustilanteissa. Retoriikka on 
erityisen keskeisessä asemassa poliittisessa vuorovaikutuksessa, jossa toimija pyrkii 
vakuuttamaan kuulijat oman todellisuuskuvansa paremmuudesta. Analysoinkin 
kulttuuripoliittisten toimijoiden puheesta mm. niitä tasoja, joilla puhujat asemoivat 
itseään kulttuuripoliittisessa keskustelussa sekä pyrkivät todistamaan omaa kompe-
tenssiaan suhteessa muihin keskustelun osanottajiin.  
 
Tiedon ja totuuden suhteellisuus ja neuvottelunalaisuus korostuvat ihmistieteissä, 
joissa tutkijan rooli saattaa monella tavalla vaikuttaa tutkimuksen kohteeseen. Kon-
struktionistisen teorian mukaan muun tiedon tavoin myös tieteellinen tieto on sosi-
aalisesti konstruoitua. Siksi tiedon kokoamisen ja analysoinnin olosuhteet, tutkijan 
persoona sekä hänen näkemyksensä ja vaikuttimensa muokkaavat tutkimuksesta 
saatavaa tietoa. Konstruktionistinen tutkimus ei katso ulkopuolelta tutkittavana 
olevaan todellisuuteen, vaan on kohteensa sisällä ja osallistuu sen rakentamiseen.  
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Tutkija ei konstruktionistisessa tutkimuksessa pyri realistisen tietoteorian tavoittei-
den mukaisesti osoittamaan, että kohde toimisi samalla tavalla tutkijasta ja tutki-
mustilanteesta riippumatta. Tutkimuksessani etsin kulttuuripolitiikan toimijoiden 
toimintaa ja puhetta analysoimalla evidenssiä sille, että esittämäni tiedot yhteiskun-
nan muuttuvista demokratiavaatimuksista ja kulttuuripoliittisten toimijoiden osalli-
suudesta ovat hyvin perusteltuja ja siksi uskottavia. Tutkimusasetelmani on haasta-
va niin tutkijan ja tutkimuskohteen kuin tutkijan ja tutkimusaineistonkin keskinäi-
sen suhteen kannalta. Koska tutkijana ja aluekehittäjänä osallistun myös itse tutkit-
tavan maailman rakentamiseen, olen joutunut pohtimaan tutkijan ja virkamiehen 
kaksoisroolia sekä sen mahdollisia vaikutuksia tutkimukseni validiteettiin.  
 
Konstruktionistisen näkökulmani tukena, yhteiskunnan eri ryhmien vuorovaikutuk-
sen merkityksen ja rakentumisen kuvauksessa sovellan Jürgen Habermasin teorioita 
kommunikatiivisesta toiminnasta. Yhteiskunnallisen taustatilanteen kuvaamiseen 
sovellan muiden muassa Zygmunt Baumanin, Ulrich Beckin ja Anthony Giddensin 
teorioita ”klassisen modernin” vaiheensa ohittaneen yhteiskunnan muuttuvista de-
mokratiavaatimuksista. Soveltamani tutkijat edustavat saksalais-englantilaista yh-
teiskuntatutkimusta, mutta heidän analyysinsä ovat yleistettävissä länsimaisiin 
markkinatalouksiin ja siten myös suomalaiseen ja kokkolalaiseen tutkimusympäris-
töön. 
 
Habermas on pohtinut tuotannossaan hallinnon legitimaatiota, sen syntyä ja kriisiy-
tymistä, tilannetta, jossa yhteiskuntien sisäisen polarisaation seurauksena yhä har-
vemmat kansalaiset ovat kiinnostuneita yhteiskunnallisesta vastuusta tai osallistu-
misesta yhteiskuntaa koskevaan keskusteluun. (Habermas 1988/1973, 46–47.) Hä-
nen lääkkeensä hallinnon systeemin ja kansalaisten elämismaailman väliseen kit-
kaan on universaalipragmatiikka, joka perustuu teoriaan normaalista, häiriintymät-
tömästä kommunikaatiosta. Voimassa oleva, vääristynyt kielenkäyttö eri toimijoi-
den välillä on teorian mukaan muutettavissa tasa-arvoiseksi vuorovaikutukseksi, 
herruudettomaksi dialogiksi, jota eri osapuolet käyvät toisiaan kunnioittaen ja yh-
teisymmärrykseen pyrkien. (Habermas 1984, 14–15.)  Kommunikaatio on Haber-
masille kaiken yhteisöllisyyden, sosiaalisten suhteiden ja jopa yhteiskunnan raken-
netekijä. Myös suuri osa yhteisöjen ongelmista palautuu kommunikaation vajavai-
suuteen tai epärehellisyyteen. Tämän vuoksi Habermas on rakentanut teoriaa yhtei-
söjen sisäisen ja niiden välisen kommunikaation kehittämiseksi. 
 
Kommunikaatio on konstruktionistista ajattelutapaa soveltaen kehityksen keskeinen 
osatekijä. Kulttuuripolitiikkaan osallistuminen muokkaa paitsi toimijaa myös kult-
tuuripolitiikkaa. Emansipatorisen intressin toteuttaminen kulttuuripoliittisessa vuo-
rovaikutussuhteessa hallinnon ja muiden toimijoiden välillä vaatii siis ainakin kult-
tuuripoliittisen keskustelun avaamista. Yhteiskunnallista osallisuutta ja vaikutus-
mahdollisuuksia käsiteltäessä on myös tärkeää pitää keskustelun piiri mahdollisim-




3. Tutkimuksen keskeiset käsitteet  
 
Tutkimukseni keskeisiä käsitteitä ovat kulttuuri, kulttuuripolitiikka, valta, legiti-
maatio ja osallisuus. Esimerkiksi kulttuurin käsitemäärittelyn ongelmallisuus ja 
neuvottelunvaraisuus on jo vuosikymmeniä leimannut kulttuuripoliittista keskuste-
lua ja tutkimusta. (Ks. Pirnes 2008.) Niin kulttuurin kuin politiikankin käsitteiden 
monitulkintaisuus johtaa siihen, että kulttuuripolitiikan tutkimusta on erittäin vaikea 
rajata käsittelyn kannalta mielekkääksi kokonaisuudeksi muotoilematta ensin näi-
den käsitteiden rajauksia omaan tulkintahorisonttiin soveltuviksi.  
 
Ensimmäiseksi on syytä kysyä, onko esimerkiksi kulttuurin, politiikan ja osallisuu-
den käsitteitä olemassa ollenkaan, vai ovatko ne vain olemassa suhteessa siihen, 
miten ja kuka niitä kulloinkin tulkitsee omasta positiostaan käsin. (Ks. Kainulainen 
2005, 154.) Rajatakseen työnsä teoreettista viitekehystä ja kontekstia hallittavaan 
laajuuteen, tutkijan on kuitenkin määriteltävä keskeiset käsitteet oman tutkimuksen-
sa näkökulmasta relevantilla tavalla. Tämän käsitteiden operationaalistamisen teen 
kuitenkin muistaen, että kulttuuripoliittinen keskustelu voi rakentaa käsitteisiin 
uusia näkökulmia ja kuva kulttuuripolitiikan todellisuudesta muuntuu jatkuvassa 
diskursiivisessa prosessissa. 
 
Eri filosofeihin ja tutkijoihin viitatessani joudun jatkossa käyttämään esimerkiksi 
kulttuurin käsitettä ja sen johdannaisia kirjavasti. Oma tutkimukseni ja käyttämäni 
haastatteluaineistot käsittelevät kunnallisten ja julkiseen tukeen nojaavien kulttuuri-
palvelujen suunnittelua ja kehittämistä. Niinpä kunnallishallinto, sen rakenne ja 
siihen liittyvä palvelutuotannon segmentoituneisuus kehystävät myös tutkimusase-
telmaani sekä keskeisten käsitteiden rajauksia. Seuraavat käsitemäärittelyluvut eivät 
avaa kaikkia tutkimuksessa käyttämiäni käsitteitä. Joitakin käsitteitä määrittelen 
tutkimuksen kuluessa, niissä luvuissa, joissa käsitteen käyttö on ajankohtaista. 
 
Kulttuuri ja sen lähikäsitteet 
 
Kulttuurin käsite on saanut käyttötarkoituksestaan riippuen sisällöltään ja laajuu-
deltaan hyvin erilaisia määrityksiä. Viime vuosikymmenten kulttuurikeskustelussa 
on käsitteen sisälle mahdutettu laajimmillaan, antropologisesti määriteltynä, kaikki 
inhimillisesti tuotettu, koko elämänmuotomme. Kulttuuri nähdään tavaksi, jolla 
jokin yhteisö hahmottaa maailmansa mielekkääksi. Kulttuuri on ryhmän elämänta-
pa. Tällä tavalla kollektiiviseksi subjektiviteetiksi määrittyvän kulttuurin käsite 
liitetään erityisesti englantilaisen Birminghamin koulukunnan ajatteluun. (Alasuuta-
ri 1993, 39; Heiskanen 2002, 21; Häyrynen 2006, 32.) Suomessa antropologista 
määrittelylinjausta on edustanut muiden muassa 1990-luvulla maamme kulttuuripo-
litiikan suuntaviivoja linjaamaan nimetty Kupoli-toimikunta, jolle kulttuuri oli 
 
niiden toimintojen, muotojen, arvojen ja symbolien kokonaisuus, 
joiden avulla yhteisö ylläpitää  suhdetta omaan menneisyyteensä ja 
rakentaa identiteettinsä. Kulttuuri käsittää maailmankuvan ja moraa-
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lin, tiedon, perinteet, elinympäristön ja taiteena tapahtuvan symboli-
en tuotannon. (Kupoli 1992.) 
 
Antropologisen määrittelyn rinnalla on 1990-luvun lopulla kultuurin käsitettä hah-
motettu materialististen (tuotantoon ja kulutukseen liityvien) sekä ideationaalisten 
(symbolisiin ja mentaalisiin rakenteisiin liittyvien) teorioiden avulla. Käsitteen 
määrittelyä ja luokittelua on pohdittu myös kulttuurin ja yhteiskunnan välisen suh-
teen pohjalta. (Sevänen & Turunen 1994, 23–24.) Kapeammissa määrittelyissä kult-
tuuri käsitetään teollisuuden alaksi ja kulutushyödykkeeksi tai tiukasti taidekulttuu-
rin piiriin kuuluvaksi toiminnaksi. (Kangas 1991, 23; Heiskanen 2002, 21.) Heiska-
nen jakaakin kulttuurin kahteen määrittelytasoon, jotka hyvin kuvaavat kunnallisen 
kulttuuripolitiikan määrittämän kulttuurin problematiikkaa. Kulttuuri voidaan mää-
ritellä 1) merkityksiä ilmaisevaksi ”arkipäivän toimintakäytäntöjä ilmentäväksi 
kulttuuriksi” sekä 2) sitä ja sen merkitysjärjestelmiä tietoisen luovan työn avulla 
jalostavaksi ”reflektoivaksi kulttuuriksi”. (Ks. Heiskanen 1999, 122–123; Kainulai-
nen 2005, 157.) Kulttuuripoliittisessa keskustelussa ja hallinnossa näitä kahta mää-
rittelytasoa käytetään rinnakkain ja toisiinsa sekoittaen. Koska kulttuuripoliittinen 
toiminta kunnassa keskittyy perinteisesti reflektoivan tason kehittämiseen ja tuke-
miseen, muodostaa taidepainotteinen kulttuurikäsite myös tämän tutkimuksen mää-
rittelyllisen kontekstin. Rajausta on kuitenkin kritisoitu (mm. Sevänen & Turunen 
1994; Turunen 1995) elitistisen kulttuurikonseption uusintamisesta. Toisaalta kult-
tuuripoliittista keskustelua värittää se, että eri määrittelyjen taustalla on toisistaan 
poikkeavia näkemyksiä taiteen ja kulttuurin merkityksestä yhteisössään. 
 
Kulttuurin käsitteen monitulkintaisuus sekä lukuisat määrittelytavat ovatkin osal-
taan vaikeuttaneet yksimielisyyden rakentamista niin paikallisissa kuin kansallisis-
sakin kulttuuripoliittisissa määrittelyprosesseissa. (Ilmonen 1994; Purontaus 2004.) 
Esimerkiksi hallinnon ja taiteilijoiden vuorovaikutuksessa on autonomisen ”hyvän 
taiteen” ja yhteiskunnan intressien välisellä ristiriidalla oma merkittävä roolinsa. 
Tutkijat kuten Raymond Williams ja Stuart Hall sekä Suomessa Pirkkoliisa Ahpo-
nen, ovat korostaneet kulttuurin henkisiä, sisäisiä arvoja, joita hallinnon nähdään 
uhkaavan instrumentaalisilla pyrkimyksillään. (Ahponen 1991, 21, 39; 2001, 14.) 
Taiteen ja kulttuurin yhteisöllisten hyötyjen korostajat taas kannustavat yhteisöjä 
kulttuurin instrumentaaliseen käyttöön. (Matarasso 1997; Kainulainen 2005.) 
 
Tutkimukseni kannalta keskeisellä yhteiskuntafilosofilla, Jürgen Habermasilla kult-
tuurin käsite määrittyy varsin lähelle birminghamilaista ajattelua. Habermasille 
kulttuuri on tietovarasto, jonka pohjalta kommunikaatioon osallistuvat yksilöt ja 
ryhmät tekevät tulkintojaan maailmasta. (Kangas 1987, 49–50; Habermas 
1988/1973, 194.) Kulttuuri on yksi elämismaailmamme osatekijä, joka rakentuu 
sukupolvia kestävän tulkintatyön pohjalta ja joka ohjaa meitä yhteistoimintaa ja 
kommunikaatiota koskevissa tulkinnoissamme. Eri elämismaailmat tuottavat maa-
ilmasta ja vuorovaikutuksesta erilaisia tulkintoja, jotka vaikuttavat ihmisten väli-
seen kommunikaatioon.   
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Elämismaailmalla Habermas tarkoittaa ihmisten ”yksityispiiriä”, kielellisesti ra-
kenteistunutta, intersubjektiivista todellisuutta, jota tuotteistetaan ja uusitaan kom-
munikatiivisin toimin. Habermasin määrittely poikkeaa hieman fenomenologisen 
teorian määrittelystä, jossa elämismaailma tarkoittaa tiedostamatta ja teoretisoimat-
ta elettyä ja koettua jokapäiväistä arkielämää, maailmaa ”elettynä”. Kulttuuri ja 
yksilön elämismaailma liittyvät Habermasin teorioissa tiiviisti yhteen. Yksilöiden 
tulkintahorisontteina toimivien elämismaailmojen rakenteellisia komponentteja ovat 
kulttuuri, yhteiskunta ja persoonallisuus. (Habermas 1984, 70; Kangas 1987, 50–51; 
Fornäs 1998, 87–88). Yhteiskunnallisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kannalta 
elämismaailma on keskeinen erityisesti suhteessaan ”systeemiin”. Tämä tutkimus 
käsittelee osaltaan myös kulttuuripoliittisissa puheenvuoroissa usein dikotomisena 
nähtyä jakoa taiteen elämismaailmojen ja hallinnon edustaman systeemin välillä. 
(Ks. Ilmonen 1998; Purontaus 2004.) 
 
Habermasin linjoilla kulttuuria pyrkii määrittelemään Johan Fornäs, joka katsoo 
birminghamilaisen, antropologisen määrittelyn liian laaja-alaiseksi ja taidekeskei-
sen määrittelyn liian kapeaksi. Fornäs rakentaakin käsitteelle ”välittävää määritel-
mää”, jossa kulttuuria korostetaan symbolisena viestintänä, pyrkimyksenä merkitys-
ten tuottamiseen. (Fornäs 1998, 167–168.) Suomessa habermasilaista yhteiskun-
tanäkemystä edustaa Pertti Karkama. Kun kulttuuri Habermasilla edustaa inhimil-
listä tietovarastoa, jota hyödynnetään ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa, on 
Karkaman kulttuuri tämän tietovaraston kartuttamista ja siitä keskustelemista. Kar-
kaman määrittelyssä kulttuuri merkitsee nimenomaan kansalaiskeskustelua elämän 
ja yhteiskunnan tavoitteista ja arvopäämääristä. Tämän määrittelyn mukaan myös 
kulttuurisen toiminnan institutionaaliset muodot aina tieteestä ja taiteesta politiik-
kaan saakka saavat merkityksensä kansalaiskeskustelusta ja suhteessa siihen. Tä-
män keskustelun on Karkaman mukaan oltava mahdollisimman kriittistä ja kyseen-
alaistavaa, avointa ja herruudetonta, eikä yhteiskunnan minkään osapuolen tulisi 
jäädä keskustelupiirin ulkopuolelle. (Karkama 1998, 9, 19.)  
 
Simo Häyrynen jakaa kulttuurin käsitteen kahteen pääluokkaan, sosiaaliantropolo-
giseen ja institutionaaliseen kulttuuriin. Sosiaaliantropologinen kulttuurikäsitys 
sisältää birminghamilaisen, laajan kulttuurimäärittelyn ainekset. Institutionaalinen 
kulttuurikäsitys taas sisältää ”karkamalaisen” ajatuksen kulttuurista, jota määritel-
lään koko ajan yhteiskunnassa jatkuvissa neuvotteluissa. (Häyrynen 2002, 19, 51.) 
Kulttuuripoliittisen tutkimuksen kannalta kiinnostus keskittyy juuri institutionaali-
seen kulttuurin määrittelyprosessiin. Institutionaalinen kulttuurin käsite muuttuu, 
mutta vähitellen, vaiheittain. Muutoksessa avainasemassa ovat Häyrysen (mts. 21; 
57–58) mukaan kulttuurin määrittelyn lähteet, kulttuuripoliittiset määrittelyprosessit 
sekä institutionaaliset määrittelijät, jotka pohtivat kulttuuripolitiikkaa ja sen paino-
tuksia. Kuntatasolla institutionaalisen kulttuurimäärittelyn kannalta kiinnostavaa on 
pohtia, ketkä pääsevät osallistumaan kulttuurin määrittelyyn ja miten eri intressi-




Tutkimuksessani karkamalainen, yhteiskuntakeskusteluun liittyvä kulttuurin käsite 
kohtaa hallinnon kulttuurimääritelmän, joka rajautuu taide- ja kulttuurilaitosten 
sekä muun kulttuuritoiminnan tukemiseen ja kulttuuripalvelujen tuottamiseen, tai-
teen tuotanto-olosuhteiden luomiseen sekä perinteen vaalimiseen ja välittämiseen. 
Paikallista kulttuuripoliittista keskustelua ja siihen osallistuvien toimijoiden 
käsityksiä analysoimalla tutkin kulttuurin käsitteen määrittymistä ja sille an-
nettuja merkityksiä yhteisössä. Oletan määrittelyerojen osaltaan vaikeuttavan 
toimijoiden välisen yhteistyön syventämistä ja etsin toimijoiden puheesta tietä 
kulttuurimäärittelyyn liittyvän yhteisymmärryksen rakentamiseen. 
 
Avaan seuraavaksi hallinnon reflektoivaa ja ”representoivaa” (Sevänen & Turunen 
1994, 25) kulttuurimääritelmää purkamalla siihen sisältyviä muita käsitteitä ja ter-
mejä. Taide-käsitettä on määritetty antiikin Kreikasta saakka. Platonin ja Aristote-
leen esittämästä taiteen jäljittelyteoriasta ja romantiikan kauden ilmaisuteoriasta on 
vuosisatojen mittaan päädytty varsin avoimiin taidemäärittelyihin, joissa korostuu 
taidemaailman institutionaalinen rooli taiteen määrittelijänä: 
 
Taideteos sanan luokittelevassa merkityksessä on 1) artefakti, jonka 
2) joku tai jotkut, erityisen yhteiskunnallisen instituution, taidemaa-
ilman, puolesta toimien, ovat asettaneet ehdolle arvostamisemme 
kohteeksi. (Dickie 1990/1971, 86.) 
 
Institutionaaliseen taidemäärittelyyn liittyvä taidemaailman roolin korostuminen 
heijastuu ajoittain kulttuuripoliittiseen keskusteluun, esimerkiksi julkisten taideteos-
ten hankintaprosesseissa tai kunnallisen kulttuuripolitiikan ”hyvän kulttuurin” ja 
”hyvän taiteen” määrittelyissä. Asiantuntijoiden keskeistä valtaa korostava määrit-
tely saattaa johtaa kiistoissa kamppailuihin, joissa törmäävät taiteilijoiden kompe-
tenssihybris ja hallinnon ohjaushybris. (Malkavaara 1989, 45.) Osallisuuden ja kult-
tuuridemokratian kannalta kiinnostavaksi kysymykseksi nousee tämän määrittelyn 
yhteydessä myös, kenellä on pääsy taidemaailmaan ja siten taiteen määrittäjäksi. 
 
Laajasti määritetyn, antropologisen kulttuurin ja kapea-alaisen taidekulttuurin välil-
le on pyritty rakentamaan siltoja muun muassa erilaisia välittäjäkäsitteitä luomalla. 
Esimerkiksi taloustieteilijät erottavat antropologisen kulttuuri-käsitteen alaisiksi 
termeiksi kulttuuritoiminnot ja kulttuurin tuotannonalan. Termit viittaavat kult-
tuurin elinkeino- ja teollisuusdiskurssiin. (Throsby 1999, 80–81.) Uuden vuositu-
hannen kulttuuripoliittista legitimaatiokeskustelua hallinneen luovuusdiskurssin ja 
siihen liittyvien luovan luokan ja luovien toimialojen käsitteiden voidaan katsoa 
olevan sukulaisia näiden kulttuurituotteisiin ja -tuotantoon liittyvien käsitteiden 
kanssa, vaikkakin ne esimerkiksi Richard Floridan (2005) määrittelemässä laajuu-
dessa poikkeavatkin sisällöltään perinteisesti rajatusta kulttuurin tuotannonalasta. 
 
Hallinnon kielenkäytössä kulttuurin käsitteen monimielisyyttä on pyritty ottamaan 
haltuun termeillä kulttuuripalvelut ja kulttuuritoiminta, jotka tässäkin tutkimuk-
sessa, niin kuin kunnallisessa kulttuurihallinnossa yleensäkin, kietoutuvat yhteen 
kulttuurin käsitteen kanssa. Viitatessani kunnan kulttuuriin tarkoitan kunnassa 
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tuotettavia julkisia kulttuuripalveluja sekä kunnan resursointia taiteen ja perinne-
kulttuurin harrastustoimintaan. Suomen Kuntaliitto jakaa sivistyspoliittisessa linja-
uksessaan kunnan kulttuuripalvelut neljään kokonaisuuteen: kirjastopalveluihin ja 
taiteen perusopetukseen sekä varsinaiseen kulttuuritoimintaan, joihin kuuluvat kult-
tuuri- ja taidelaitokset sekä yleinen kulttuuritoimi. Näiden lisäksi kunnan kulttuuri-
seen vastuukenttään kuuluvat paikallisen kulttuuriperinteen vaaliminen ja kulttuu-
rimaisemat. (Luukkainen 2002, 77.) Kulttuuritoiminnan piiriin taas sisällytetään 
perinteisesti kulttuuripalvelujen vastaanotto, kulttuuriluonteinen harrastustoiminta 
sekä omaehtoinen luova toiminta (Kainulainen 2005, 58). 
 
Kunnan poliittiset päätökset kulttuurihallintonsa ja sen ohjauksen rakenteista ovat 
keskeisiä kunnan kulttuurin määrittelyjä. Suomalaisessa kuntahallinnossa tehty 
kulttuurirajaus perustuu kulttuurilainsäädäntöön ja kuntien etujärjestön luomiin 
rajauksiin, minkä vuoksi linjaus on tietystä hallinnollisesta kirjavuudesta huolimatta 
varsin yhdenmukainen. Hallinnollista kulttuurimäärittelyä voidaan pitää taidekes-
keisenä, olemassa olevia laitos- ja organisaatiorakenteita sekä ylempien sosiaali-
ryhmien taidekäsityksiä tukevana. (Koistinen et al. 1995, 10.) Hallinnon käytän-
nöissä kulttuurin kunnallinen toimiala ja sen järjestäminen jakautuvat Suomessa 
kuitenkin kirjavasti, mikä aiheuttaa ongelmia esimerkiksi kuntien välisiä vertailuja 
tehtäessä. Kokkolan kaupungissa kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan hallin-
noimaan kulttuuritoimialaan kuuluivat tutkimuksen aikana kaupunginkirjasto-
maakuntakirjasto ja museotoimi sekä yleinen kulttuuritoimi, jonka piiriin kuuluivat 
kaupungin tukemat yksityiset kulttuuri- ja taidelaitokset, kulttuuritapahtumat sekä 
kulttuurijärjestöt. Lautakunta vastasi myös kaupungin nuorisotyöstä, mutta se on 
omana tulosalueenaan ja erillisen lainsäädäntönsä johdosta rajattu niin kulttuuripo-
liittisen strategian kuin tämän tutkimuksenkin ulkopuolelle. Lautakunnan toimi-
alaan kuului osa kaupungin alueella tuotettavasta taiteen perusopetuksesta, mutta 
osa taiteen perusopetuksesta ja vapaa sivistystyö eivät kuuluneet kulttuuri- ja nuori-
sotoimen lautakunnan vaan kaupungin koulutuslautakunnan kehittämisvastuulle. 
 
Institutionaalisen kulttuurimäärittelyn areenana toimii kulttuuripolitiikka. Se on 
toimintaa, jossa sovitetaan yhteen kulttuuriin liitettyjä arvostuksia ja painotuksia 
sekä sovitaan kulttuurin yhteisöllisistä tehtävistä – kulttuuripolitiikka rakentaa mää-
rittelijäyhteisönsä kulttuurielämän todellisuutta. Koska kysymys on jatkuvasta neu-
votteluprosessista, voidaan kulttuuripolitiikka määritellä areenaksi, jossa ”sisäänot-
tojen ja poissuljennan avulla” määritellään, mitä kulttuuri on  (Häyrynen 2002, 29). 
Toisaalta yleinen kulttuuripolitiikka on määritelty ”niiden toimenpiteiden kokonai-
suudeksi, joilla yhteiskunnan eri toimijat tietoisesti pyrkivät vaikuttamaan ja todella 
vaikuttavat yhteiskunnan kulttuuritoimintoihin” (Malkavaara 1989, 57). Kuten edel-
lisestä käy ilmi, ei kulttuuripolitiikka sinänsä rajaa määrittelijä- ja kehittäjäryh-
määnsä julkisiksi toimijoiksi, esimerkiksi valtion tai kunnan hallintoon, vaan julki-
sen vallan toimijoiden harjoittama julkinen kulttuuripolitiikka on erotettavissa 
omaksi alueekseen koko yhteiskunnan laajasta kulttuuripoliittisesta toiminnasta.  
 
Kulttuuripolitiikalla, kuten politiikalla yleensäkin, on yhteisössä tavoitteellinen 
rooli. Sen avulla pyritään järjestämään yhteisön kulttuuriset olot määrittelijöiden 
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näkökulmasta ”tarkoituksenmukaisesti”. (Häyrynen 2006, 63.) Simo Häyrynen 
tiivistääkin edellisten määrittelyjen pohjalta oman, institutionaalisen kulttuuripoli-
tiikan määrittelynsä: 
 
Kulttuuripolitiikka on sääntelyä, jossa tietty asiantuntijajoukko muo-
dostaa erilaisin sisäänotoin ja poissuljennoin kuvaa kulttuurisista il-
miöistä ja olosuhteista, ja pyrkii siten  parantamaan niitä jonkin ym-
päristön muokkaaman tarkoituksenmukaisuuden pohjalta. (Häyrynen 
2006, 65.) 
 
Häyrysen määritelmää soveltaen voidaan kunnallisen kulttuuripolitiikan katsoa 
tässä tutkimuksessa olevan kunnan hallinnon omista tarkoituksenmukaisuuspe-
rusteistaan ohjaamaa, kunnallisten kulttuuripalvelujen ja -toimintojen poliit-
tista määrittelyä sekä resurssien ohjausta kunnan alueella tehtävään taide- ja 
perinnetyöhön.  
 
Määrittelytyötään hallinto tekee niissä olosuhteissa, joita toiminnan ympäristö ja 
ajankohta mahdollisuuksineen ja rajoituksineen sille asettavat. Kulttuuridemokrati-
an ja kuntalaisten osallistumisen kannalta määrittely herättää kysymyksiä siitä, 
kuinka demokraattisesti hallinnon tarkoituksenmukaisuusperusteet määritellään ja 
kenen näkökulmasta toiminta on tarkoituksenmukaista. Kysymykset johtavat poh-
timaan kulttuuritoiminnan ja -palvelujen merkitystä ja tehtävää yhteisössään. 
 
Kansallisen kulttuuripolitiikkamme historiassa kulttuuria ja sen yhteiskunnallista 
tehtävää on määritelty eri aikakausina sen mukaan, mitä yhteiskunnallisia tarpeita ja 
tehtäviä kulttuuripolitiikan ohjausjärjestelmät ovat kulttuurilla kulloinkin nähneet 
olevan. Yhteistä eri aikakausien kulttuuripolitiikoille on ollut taidepainotteisuus ja 
välineellisyys. Julkisesti rahoitetun kulttuurin vastineeksi on odotettu milloin mo-
raalisia, milloin sosiaalisia, kasvatuksellisia, taloudellisia tai luovuutta ja kansallista 
identiteettiä edistäviä hyötyjä. (Bennett 1999, 15–18; Cantell 2004, 44.) Häyrynen 
tiivistää kulttuuripolitiikan kolmeen perustehtävään: yhteiskunnassa esiintyvien 
kulttuuristen tarpeiden tyydyttämiseen, kulttuuristen kysymysten ratkaisemiseen 
sekä kulttuuristen tavoitteiden valintaan (Häyrynen 2006, 105). Kunnan kulttuuri-
politiikan hallinnollinen rajaaminen yhden hallintokunnan (kulttuurilautakunta) 
alaiseksi toiminnaksi onkin alueen perustehtävien laajuudesta johtuen ongelmallis-
ta. Kunnan toimintaa ja päätöksentekoa tarkasteltaessa on helppo havaita, että esi-
merkiksi kulttuurisia kysymyksiä ratkotaan jatkuvasti useilla hallintosektoreilla. 
Tutkimusalueen rajaaminen inhimillisiin mittoihin vaatii tässä tutkimuksessa kui-
tenkin pidättäytymään kulttuurihallinnon ja sen lähitoimijoiden tarkastelussa. Esi-
merkiksi tekniseen hallintoon kuuluvan arkkitehtuurin ja sosiaalitoimen hallintoon 
liittyvän ulkomaalaispolitiikan olen siksi rajannut tutkimukseni ulkopuolelle. 
 
Kulttuurin dialogista arvokeskusteluluonnetta korostavalle Pertti Karkamalle kult-
tuuripolitiikka on poliittista toimintaa, jonka tehtävänä tulisi olla vain ”kulttuurin 
demokraattisten toimintaedellytysten takaaminen ja kulttuurisen arvokeskustelun 
edistäminen”. Karkama tahtoo kuitenkin pitää kulttuurin arvokysymykset sekä kult-
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tuurisen dialogin ja toiminnan sisällöt poliittisen päätöksenteon ulkopuolella. ”Kult-
tuuripolitiikan tehtävä on vain taata demokraattiset mahdollisuudet ja oikeudet ottaa 
osaa kulttuuriseen toimintaan”. (Karkama 1998, 20.) 
 
Karkaman käsitemäärittely sivuaa kansallisen kulttuuripoliittiseen keskusteluumme 
1970-luvulta lähtien liitettyjä kulttuurin demokratisoinnin ja kulttuuridemokra-
tian käsitteitä. Kulttuurin demokratisoinnilla tarkoitetaan kulttuuripalvelujen julki-
sen tuen suuntaamista siten, että kansalaisilla on asuinpaikastaan, sosiaalisesta sta-
tuksestaan, iästään tai sukupuolestaan riippumatta mahdollisuus kulttuuripalvelui-
hin. Kulttuuridemokratian käsite taas sisältää ajatuksen kansalaisten oikeudesta 
luoda ja muokata omaa kulttuuriaan sekä osallistua kulttuuripoliittiseen päätöksen-
tekoon. (Kangas 1991, 111; Luttinen 1997, 75.)  
 
Kulttuurin demokratisointiin voidaan nähdä liittyvän piileviä määrittelyongelmia: 
Kuka päättää, mitä kulttuuria pyritään jakamaan kaikille tasapuolisesti? Onko esi-
merkiksi yhteiskuntatasolla olemassa alueita tai väestöryhmiä, kulttuureja, joiden 
piiriin tulisi tuottaa ”parempaa” kulttuuria yhteiskunnan toimesta? (Häyrynen 2006, 
117.) Kulttuurin demokratisoinnin tavoite antaa mahdollisuuden hegemonialliselle 
tulkinnalle, jossa valtaa pitävän määrittelijäjoukon kulttuurikäsitys pyritään sosiaa-
listamaan vallan piirissä oleville. Kulttuuripolitiikan ohjausjärjestelmä ei pitäydy-
kään keskustelun olosuhteiden luojan roolissaan vaan määrittelee olosuhdetyöllään 
myös keskustelun suuntaa ja sisältöä. Suomalaisessa kulttuuripolitiikassa sovellettu 
kulttuurin demokratisointityö on johtanut laajan taidelaitosverkoston rakentami-
seen. Verkosto ja sen taustalla oleva rahoituslainsäädäntö uusintavat hallinnon kult-
tuuripoliittista todellisuutta, korkeakulttuurista käsiterajausta, jossa kulttuuriksi 
määrittyy kirjastolaitoksen tukema sivistystyö, taidemusiikki, teatteri, taidekasvatus 
ja museotoiminta. 
 
Yhteiskunnalliseen osallisuuteen ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksien li-
säämiseen liittyvä keskustelu asettuu Karkaman ja kulttuuridemokratiaan tähtäävän 
näkökulman linjoille, joiden mukaan kansalaisilla tulee olla oikeus määritellä omaa 
kulttuuriaan. Keskeisinä yhteiskunnallisina toimijoina ja julkisten kulttuuripalvelu-
jen kohteina kansalaiset on saatava sidottua entistä paremmin niihin keskusteluihin, 
joissa palveluja kehitetään ja suunnataan. On kuitenkin todettava, ettei myöskään 
kulttuuridemokratian toteuttaminen ole eettisesti ongelmatonta. Mikäli kulttuurin 
käsitteen suhteellisuus hyväksytään puhtaimmillaan, ei esimerkiksi kulttuuriin liit-
tyviä dysfunktionaalisia tai jopa epäinhimillisiäkään piirteitä voida kieltää. Tulisiko 
esimerkiksi joihinkin kulttuureihin liittyvä tyttöjen ympärileikkaus tuomita epäin-
himillisenä toimintana vai hyväksyä kulttuurisena erityispiirtenä?  
 
Kuten kulttuurinkin käsitemäärittely, myös kulttuuripolitiikan määrittäminen on 
riippuvainen määrittelijän viitekehyksestä (Luttinen 1997, 27, 42). Talouspolitiikan 
ja -tieteen näkökulmasta kunnan kulttuuripolitiikan katsotaan olevan kulttuuritoi-
mialan määrittelyä kunnan talouden näkökulmasta. Sosiaalipoliittinen näkökulma 
taas korostaa kultuuripolitiikan määrittelyä yksilön ja yhteisön hyvinvoinnin raken-
tajana. ”Hyväksi kulttuuriksi” määrittyy se kulttuuritoiminta, joka kunkin politiikan 
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alan näkökulmasta katsotaan olevan ”tuottavinta” tai  ”kustannustehokkainta” ja 
siten julkisen panostuksen kannalta perusteltavaa. Kulttuuria käsitellessään alueke-
hityspuhe, esimerkiksi kunnallinen strategiatyö, kokoaa kulttuurin eri heijastusar-
voihin liittyvän argumentoinnin. Kulttuuripoliittisessa kehittämis- ja määrittelytyös-
sä heijastusarvot joutuvat usein vastakkain kulttuurin ”todellisiksi arvoiksi” koettu-
jen itseisarvoisten merkitysten kanssa. Osallisuuden kannalta kiinnostavaa on täl-
löin se, ketkä voivat osallistua kulttuurin alueellisen merkityksen arviointiin, sekä 
se, miten tuottavuutta ja tehokkuutta mitattaessa arvotetaan toiminnan aineellisia ja 
aineettomia hyötyjä sekä taiteen itseisarvoon liittyviä merkityksiä.   
 
Institutionaaliseen kulttuurin määrittelyyn liittyen Simo Häyrynen toteaa kulttuuri-
politiikan soveltaman kulttuurin olevan välttämättä esineellistä. Kulttuuripolitiikas-
sa, kuten politiikassa yleensäkin, on kyse ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta ja 
vaikuttamisen pyrkimyksestä. Päätöksentekoprosessin ylläpitämiseksi kulttuuripoli-
tiikan toimijoiden on sovittava siitä asioiden joukosta, jota prosessissa käsitellään. 
Kulttuuripolitiikan näkökulmasta kulttuuri onkin ”symbolinen kenttä, johon eri 
toimijat tekevät interventioyrityksiä vakiinnuttaakseen tai muuttaakseen sen erotte-
lumerkitystä ja johtosuhdetta” (Häyrynen 2002, 48, 54). Kulttuurin ja kulttuuripoli-
tiikan monien määrittelyjen lisäksi kulttuuripoliittinen osallisuustutkimukseni vaa-
tiikin politiikan prosesseihin liittyvien keskeisten käsitteiden määrittelemistä. 
 
Politiikka, valta ja legitimaatio 
 
Politiikka on ”toimijoiden tavoitteiden edistämiseen tähtäävää yhteisten asioiden 
hoitoa”. (Paloheimo & Wiberg 1996, 15.) Paloheimon ja Wibergin lyhyt politiikan 
määrittely sisältää kaksi poliittiseen toimintaan liitettyä keskeistä piirrettä: tavoit-
teellisuuden ja yhteisöllisyyden. Näiden piirteiden lisäksi politiikkaan liitetään tut-
kimuksessa yleensä valtakamppailut ja konfliktit sekä hallitsemisen taito. (Noponen 
1992, 29 – 30.) 
 
Hakuteoksien politiikan käsitteen määrittely heijastaa viime vuosikymmeninä ta-
pahtunutta suomalaisten politiikka-kuvan muutosta. 1970-luvun määrittelyssä poli-
tiikka on yhteiskunnallista vallankäyttöä, sosiaalista toimintaa, jolla tähdätään val-
lan hankkimiseen, säilyttämiseen tai jakamiseen ihmisten ja ryhmien välisessä toi-
minnassa. Politiikassa valtaa ei kuitenkaan yleensä käsitellä itseisarvona, vaan kei-
nona yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Tiedon Värikäs Maailma 15 
1977, 9–10.) 2000-luvulle tultaessa on kamppailu saanut näkyvämmän sijan käsit-
teen määrittelyssä. Politiikka on, paitsi julkisen vallan käyttöä, myös konfliktiläh-
töistä valtakamppailua, jossa kilpailevat edut ja arvot mittelevät vallasta yhteisössä. 
(Suuri tietosanakirja 2001, 623.) Vaikka 2000-luvun määrittely politiikan käsitteelle 
onkin bourdieulaisen kamppailunäkökulman värittämä, myös Suuri tietosanakirja 
muistuttaa politiikan yhteistoiminnallisuudesta. 
 
Politiikan käsite on yhteiskunnallisessa tutkimuksessa perinteisesti jaettu kolmeen 
näkökulmaan: poliittisen instituutiorakenteen tutkimukseen (polity), poliittisten 
ohjelmien tutkimukseen (policy) sekä vallan jakamista ja poliittista kamppailua 
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käsittelevään tutkimukseen (politics) (Giddens 1995, 38). Kulttuuripoliittista valtaa 
ja sen jakamista käsittelevän tutkimukseni voidaan katsoa koskettelevan kaikkia 
edellä esiteltyjä politiikan tasoja. Tutkimukseni käsittelee kunnan kulttuuripoliittista 
instituutiorakennetta ja tuossa rakenteessa koettua vallan jakautumista (polity). Em-
piirinen aineistoni koskee kulttuuripoliittisen kehittämisohjelman työstämistä sekä 
työstämisprosessin ja itse ohjelman saamaa palautetta (policy). Lopulta tutkimukse-
ni kiertyy käsittelemään kulttuuripoliittisen vallan jakoon liittyviä kamppailuja 
kunnan kulttuuripolitiikan tasolla (politics). 
 
Politiikkaa on käsitelty suomalaissa kulttuuripolitiikan tutkimuksissa osin varsin 
kriittisesti (Ahponen 1991; Ilmonen 1998). Kulttuuripolitiikka on nähty toiminta-
alueeksi, jossa solmiutuvat yhteen ”kulttuurin kysymykset, kuten estetiikka, maku 
ja tyyli” sekä ”politiikan kysymykset, joita ovat valta, eriarvoisuus ja alistaminen” 
(Ilmonen 1998, 28–29). Hallinnossa ja poliittisen järjestelmän palveluksessa toimi-
vana valitsen edellistä rakentavamman lähtökohdan, esimerkiksi Jaana Luttisen 
soveltaman arendtilaisen käsitemäärittelyn, jossa politiikka nähdään inhimillisenä 
toimintana, jolla pyritään tekemään valintoja useamman sellaisen vaihtoehdon välil-
lä, joista ei voida saavuttaa yksimielisyyttä (Luttinen 1997, 10). 
 
Politiikan käsitteeseen liittyvä vallan käsite on keskeinen monissa yksilön, yhtei-
sön ja yhteiskunnan suhteita käsittelevissä tutkimuksissa sekä vuosituhannen vaih-
teessa käydyssä, kansalaisten osallisuutta käsitelleessä puhunnassa. Valtaan liittyy 
itsen ja toisen määräämisoikeus. Valta on toimijan mahdollisuus toteuttaa tahtoaan 
sosiaalisissa tilanteissa vastarinnasta välittämättä (Fornäs 1998, 79; Ahponen 2001, 
138). Käsitteeseen liitetään usein sen eriarvoistava ja pakottava luonne: 
 
Se, että jklla t. jllak lakisääteisen oikeuden t. poliittisen, taloudellisen 
tm. ulkonaisten seikkojen perusteella on mahdollista hallita, toteuttaa 
tahtoaan, määrätä, t. päättää jstak yms.; herruus, valtius. (Nykysuo-
men sanakirja 1973, S–Ö , 326.) 
 
Politiikan käsitteen tavoin myös vallan käsitettä rasittavat kielteiset konnotaatiot. 
Maailmansotien ja totalitaaristen yhteiskuntien jäljiltä länsimaisen filosofian suhde 
valtaan näyttäytyy kriittisenä ja epäilevänä. Valta saatetaan käsitteenä liittää väki-
valtaan ja kuva vallanpitäjistä kärjistyy. Esimerkiksi Nobel-kirjailija Elias Canetti 
diagnosoi sosiaaliantropologisessa tutkielmassaan Joukko ja valta vallanpitäjät mie-
lenvikaisiksi ja tiivistää heidän roolinsa tavoitteeksi koota ihmisiä, jotka voi lähet-
tää puolestaan tai viedä mukanaan kuolemaan. (Canetti 1998/1960, 507.) Osalli-
suuskeskusteluun liittyen on kuitenkin tärkeää korostaa myös vallan myönteisiä 
ominaisuuksia ja potentiaaleja. Valta sinänsä ei ole tuomittavaa, sitä tarvitaan yhtei-
söjen toiminnan ja vakauden turvaamiseksi sekä siinä toimivien yksilöiden oikeuk-
sien suojelemiseksi. Sosiaalinen toiminta, kuten vaikkapa kunnan kulttuuripolitii-
kan määrittely, ei ole mahdollista ilman erilaisten valtasuhteiden läsnäoloa. Demo-
kratian kannalta keskeistä on se, kuinka valta jaetaan ja kuinka valtaa käytetään. 
Yhteisön vallan rakenteet on saatava avoimiksi ja vallan piiriin kuuluvien kansalais-
ten arvioitaviksi.  
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Yhteiskuntatutkimuksessa vallan seuralaisiksi kuvataan sen piirissä elävien ihmis-
ten vastahanka ja vastarinta. Yhteiskunnallinen toiminta nähdään tällöin jatku-
vaksi prosessiksi, jossa valta ja vastarinta kohtaavat. Yhteiskunnan jäsenet pyrkivät 
vaikuttamaan vallan kielteisiin vaikutuksiin ja muuttamaan järjestelmää kannaltaan 
paremmaksi. (Fornäs 1998, 155, 161.) 
 
Valtaan liittyy aina sosiaalinen aspekti. ”Vallan syntymisen ainoa konkreettinen 
edellytys on ihmisten yhdessäeläminen” (Arendt 2002/1958, 203). Sosiaalisen luon-
teen lisäksi Hannah Arendt korostaa vallan potentiaalisuutta. Valta ei ole voimaa, 
joka varastoituu erillisenä ominaisuutena ihmiseen, vaan se merkitsee vallan mah-
dollisuutta, joka aktualisoituu sosiaalisissa tilanteissa. Vallan sosiaalinen luonne 
korostuu myös usein siihen liitetyissä hegemonian ja herruuden käsitteissä. Niillä 
viitataan johtamiseen ja alistamiseen siten, että alistetut suostuvat johdettaviksi, 
pitävät johtamista legitiiminä ja hyväksyttävänä. (Gronow & Töttö 1997, 317; Hau-
tamäki 2005, 43.)  
 
Hannah Arendt laajentaa todellisuuden määrittelyvallan pohjaa edellä esitellystä 
sanakirjamääritelmästä tai Bergerin ja Luckmannin (1994/1966, 125) voimaan pe-
rustuvasta valtamäärittelystä. Arendtin mukaan (mts. 203) valta voi sosiaalisissa 
tilanteissa perustua ”ulkonaisten seikkojen” tai ”aseiden voimakkuuden” lisäksi 
myös yksilön ominaisuuksiin ja niillä ansaittuun asemaan yhteisössä. Hän korostaa 
vallan syntymisessä älykkyyttä tasavertaisesti voiman rinnalla. Kehittyneet, moder-
nit yhteiskunnat ovat jatkossa kasvavine asiantuntijajärjestelmineen varsin ristirii-
taisessa tilanteessa. Samalla kun refleksiivisyyden lisääntyminen yhteiskunnassa 
kyseenalaistaa asiantuntijuuden ylivallan, pyrkivät eri asiantuntijaryhmät kompe-
tenssiinsa vedoten yhä vaativimmin äänenpainoin mukaan vallan jakoon. (Beck 
1995, 40.) Hallintojärjestelmän voima ei tulevaisuudessa takaa valta-aseman säily-
mistä valtaapitävillä, mikäli nämä eivät pysty perustelemaan ratkaisujaan eri asian-
tuntijaryhmille ja kansalaistaidoiltaan entistä pätevämmille kansalaisille. 
 
Tutkimukseni kulttuuripoliittisen vallanjaon avaintoimijoita ovat hallinnon edusta-
jat sekä taiteilijat. Osapuolet muodostavat omia sisäisiä ja keskinäisiä järjestelmiä, 
jotka käyvät vuoropuhelua kulttuurin määrittelyssä. Hallinto on osa poliittista ohja-
usjärjestelmää, toimija, joka valmistelee ja toteuttaa poliittisen järjestelmän pää-
tökset. Hallinto ja poliittinen ohjausjärjestelmä ovat myös osa taidejärjestelmää, 
sen tukijärjestelmä, joka vaikuttaa tukitoiminnallaan taiteeseen sen tuotannosta 
levitykseen ja vastaanottoon saakka. Taidejärjestelmän keskeisiä toimijoita ovat 
taiteilijat sekä taiteen esillepanijat ja levittäjät. (Turunen  2003, 16.) 
 
Taidejärjestelmä on tässä syytä erottaa taidemaailmasta, jonka käsitettä mm. 
George Dickie käyttää institutionaalisessa taiteen määrittelyssään (Dickie 
1990/1971, 86). Jarmo Malkavaara avaa taidemaailman käsitettä tutkimuksessaan, 
joka käsittelee poliittisen ohjausjärjestelmän ja taiteilijoiden välistä valtakamppai-
lua taiteen määrittelyssä. Dickiellä taidemaailman peruspuitteet muodostavat taitei-
lija ja yleisö. Näiden lisäksi hän sisällyttää taidemaailmaan myös taiteen välittämi-
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sestä vastaavat toimijat (taidekauppa, näyttelytoiminta) ja taiteen tekemisen tukijat 
(rahoittajat, tuottajat) sekä taiteen teoreetikot (filosofit, taiteentutkijat). Malkavaara 
toteaa, että Howard Becker (1984) sisällyttää taidemaailman yhteistoimintaverkos-
toon myös poliittis-hallinnollisen ohjausjärjestelmän. Tutkimuksessaan hän kuiten-
kin rajaa taidemaailman siten, etteivät hallinto ja  ohjausjärjestelmä  kuulu sen kes-
kiöön, joka muodostuu taiteellisesta työstä ja sen vastaanottamisesta. (Malkavaara 
1989, 40–42.) Taidejärjestelmän ja taidemaailman välisessä käsite-erottelussa so-
vellan tutkimuksessani Malkavaaran käsiterajaukseen liittyvää ajatusta siitä, että 
taidemaailma on taiteilijoiden hallitsema muodostuma, kun taas taidejärjes-
telmä toimii poliittista ohjausjärjestelmää ja taidemaailmaa yhdistävänä ra-
kenteena. 
 
Taidemaailman ytimen rakenne, siihen kuuluminen tai ulkopuolelle jääminen, joh-
taa pohtimaan kulttuuridemokratian ongelmia. Tunnustetuista taiteilijoista ja tai-
deinstituutioiden portinvartijoista koostuva taidemaailman ydin näyttäytyy siihen 
kuulumattomille helposti elitistisenä, korporatiivisena rakenteena. (Häyrynen 2006, 
26.) Taiteen autonomian, taide- ja kulttuurikasvatuksen sekä kulttuuridemokratian 
kannalta mielenkiintoisiksi kysymyksiksi nousevatkin, missä määrin yleisö todella 
kuuluu taidemaailmaan ja missä määrin sen tulisi kuulua sekä, onko poliittinen 
ohjausjärjestelmä riittävän edustava yleisön äänen käyttäjäksi suhteessa taidemaa-
ilmaan. 
 
Kunnan kulttuuripoliittisessa keskustelussa voidaan hahmottaa kaksi vahvaa valta-
ryhmittymää, hallinto ja sen taustalla toimiva ohjausjärjestelmä sekä ”paikallinen 
taidemaailma”. Ohjausjärjestelmä perustaa valtansa hallussaan oleville taloudellisil-
le resursseille ja kuntalaisilta vaaleissa saamalleen mandaatille. Taiteilijoiden valta 
taas perustuu asiantuntemukseen, taidemaailman jäsenyyteen, joka antaa ryhmälle 
kompetenssin toimia keskeisenä taiteen määrittäjänä kunnassa. Kulttuuripoliittises-
sa keskustelussa älykkyys ja asiantuntemus korostuvat vallan välineinä vähintään-
kin voiman, asemavallan kanssa tasavertaisina tekijöinä. Taidejärjestelmän valtaa 
pohtiessaan Jarmo Malkavaara kiinnittää huomiota subjektin ja vastasubjekti  muo-
dostamaan toimijapariin, jossa hallinto ja taiteilijat kamppailevat taiteen määrittä-
miseen liittyvästä vallasta toistensa kompetensseja kyseenalaistamalla ja omaa asi-
antuntemustaan korostamalla (Malkavaara 1989, 45). Toiminnallaan osapuolet pyr-
kivät reifioimaan oman keskeisen asemansa kulttuuripoliittisessa määrittelyssä. 
Tämä taas johtaa osapuolet helposti yli- ja uhmamieliseen käytökseen, hybrikseen, 
joka vaikeuttaa osapuolten välistä yhteistoimintaa. 
 
Kaksinapainen johto- ja kehittäjämalli, jossa ohjausjärjestelmä ja taidemaailma 
omissa piireissään ja osin yhdessä vastaavat pääosin kulttuuripolitiikan ja sitä kautta 
paikallisen kulttuurin määrittelystä, ei ole täysin ongelmaton kulttuuridemokratian 
ja kansalaisten osallistumisen kannalta. Tilanne vahvistaa kulttuuripalveluihin liit-
tyvää elitismileimaa, ja kulttuuripolitiikka on vaarassa muuttua kulttuurin tuotanto-
politiikaksi, jossa kansalaisen, kulttuuriyleisön rooli ja näkökulma jää hahmottu-
matta. Tosiasiassa kulttuuripolitiikan vallanjako kunnassa ei kuitenkaan ole näin 
yksinkertainen. Kulttuurin hahmottomasta ja monimuotoisesta luonteesta johtuen 
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hallinto ei kykene hallitsemaan kansalaisten kulttuuria (Häyrynen 2006, 64). Nekin 
kunnan kulttuuritoimijat, jotka eivät julkisesti osallistu hallinnon kulttuuripoliitti-
seen määrittelyyn, rakentavat kulttuuria omalla toiminnallaan.  
 
Vaikka kulttuuripolitiikan määrittelypiiri voidaan nähdä myös hyvin laajasti, do-
minoi julkista kulttuuripoliittista keskustelua hallinnon ja taidemaailman vuoropu-
helu kulttuurin merkityksestä ja arvoista. Tätä keskustelua värittää kamppailu siitä, 
kumman osapuolen määrittelyt saavat hegemonisen aseman, minkä lisäksi kulttuu-
ritoiminnan julkista rahoitusta puolustavien on kyettävä vakuuttamaan kansalaiset 
ja heitä edustamaan valitut päättäjät toiminnan julkisen rahoituksen perusteista, 
legitimaatiosta. 
 
Legitimaatio voidaan tiivistää vallan oikeudeksi tulla hyväksytyksi niiden ihmisten 
joukossa, joihin valta kohdistuu. Jürgen Habermasin sanoin: ”Legitimacy means a 
political order’s worthiness to be recognized” (Habermas 1979, 178). Konstrukti-
vistisen tiedonsosiologian näkökulmasta legitimaatio liittyy yksilön tapoihin sisäis-
tää ympäröivä todellisuus. Legitimaatio viittaa ”mekanismeihin, joiden avulla insti-
tutionaalisista rakenteista ja niihin liittyvistä merkityksistä pyritään tekemään hy-
väksyttäviä, uskottavia ja yleispäteviä” (Berger & Luckmann 1994/1966, 224). 
Esimerkkinä legitimaatiomekanismista voidaan pitää koulutusjärjestelmää, joka 
paitsi sosiaalistaa oppilasta ympäröivään yhteiskuntaan, myös legitimoi yhteiskun-
nan edustaman sosiaalisen todellisuuden oppilaiden piirissä.  
 
Habermas nosti jo 1970-luvulla esiin modernien länsimaisten hyvinvointiyhteiskun-
tien legitimaatiokriisin. Habermasin näkemyksen mukaan kysymys on talouselämän 
aiheuttamasta systeemikriisistä, jossa yhteiskunnat eivät kykene hankkimaan riittä-
vää joukkojen tukea ohjausjärjestelmilleen. (Habermas 1988/1973, 46.) Kuten 
myöhemmin yhteiskunnan muutosta käsittelevässä luvussa tulen toteamaan, legiti-
maatiokriisissä kriittiset äänenpainot hallintoa kohtaan lisääntyvät ja perinteinen 
poliittinen järjestelmä joutuu kamppailemaan uusien ala- ja vastakulttuurien pai-
neessa. Julkinen kulttuuripolitiikkaa koskeva keskustelu käsittelee usein taiteen 
julkisen tuen legitimaatiota, ja siihen osallistuvat kulttuurihallinnon edustajat joutu-
vat kantamaan ”moninkertaista todistustaakkaa”. Sen lisäksi, että kulttuurihallinnon 
on saatava legitimaatio kansalaisilta ja kulttuuripolitiikan toimijoilta, on heidän 
myös kyettävä legitimoimaan julkiset kulttuuripalvelut rahoituksesta päättävän kes-
kushallinnon ja sen taustalla toimivan ohjausjärjestelmän piirissä. 
 
Osallisuus ja sen lähikäsitteet 
 
Yhteiskunnallisen keskustelupiirin laajentamisen yhteydessä on hallinnon kehittä-
miskeskustelussa korostettu osallistumisen ja osallisuuden käsitteitä. Tutkimuksen 
kannalta ongelmallista on, että molemmat näistä käsitteistä ovat kulttuurin käsitteen 
tavoin vaikeita mitattavia ja operationalisoitavia, niin sanottuja ”epäselviä käsittei-
tä” (engl. fuzzy concept). (Ks. Kainulainen 2005, 122.) Ihmistieteissä ja ihmisten 
kokemuksia tutkittaessa on vaikeaa, jos ei mahdotonta, edetä pelkästään empiristis-
ten, todennettavien metodien ja käsitteiden avulla. Tutkimukseni yhtenä tavoitteena 
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on yhdessä tutkimuskohteena olevien yhteisöjen jäsenten kanssa selvittää, minkä-
laisia osallistumisen ja vaikuttamisen kokemuksia toimijoilla on kaupungin kulttuu-
ripoliittisessa keskustelussa. Koska tutkittavana ovat ihmisten kokemukset, käsityk-
set ja mielipiteet, on tutkimuksen käsitteet sovitettava tätä tutkimustehtävää palve-
leviksi. Tutkimuksen kuluessa selvitän kulttuuriin liittyvien keskeisten käsitteiden 
lisäksi kulttuuripolitiikan eri toimijaosapuolten käsityksiä myös osallisuus-käsitteen 
sisällöstä ja merkityksestä yhteisössä. 
 
Vallitsevista legitimaatio-ongelmista huolimatta on hallinnon tosiasiallinen poliitti-
nen merkitys yhteiskunnassa kasvanut. Hallinto ei ole enää vain poliittisten päätös-
ten toimeenpanija, vaan se osallistuu yhä aktiivisemmin myös tavoitteiden asette-
luun. Monimutkaistuva yhteiskunnallinen päätöksenteko keskittyy asiantuntijoille 
ja etääntyy kansalaisista. Taidepolitiikan ja hallinnon kannalta kehitys nähdään 
problemaattisena (Kangas 1991, 14). Hallinnon näkökulmasta määrittyvä taidepo-
liittinen keskustelu jää arvopohjaltaan kapeaksi, eikä laajaa keskustelua ”hyvän 
taiteen” kriteereistä synny.  
 
Osallistuminen sisältää ajatuksen kansalaisesta aktiivisena osallistujana, joka halu-
aa ja osaa toimia aloitteentekijänä itselleen tärkeissä yhteiskunnallisissa asioissa. 
Osallisuus taas on käsitteenä liitetty edustuksellisen demokratian kehittämiseen, 
omaehtoiseen kansalaistoimintaan, kansalaisaktivismiin ja järjestötoimintaan. (Ko-
honen & Tiala 2002, 6.) Henkilö voi olla osallinen kansalaisena, kuten kunnan 
asukkaana tai palvelujen käyttäjänä eli asiakkaan roolissa. Asiakasosallisuus tar-
koittaa palvelun käyttäjän mahdollisuutta osallistua palvelujen suunnitteluun ja 
toteutukseen esimerkiksi palautetta antamalla. Kunnallishallinnossa osallisuus liit-
tyy varsinkin paikallisdemokratian kehittämiseen ja kansalaisyhteiskunnan vahvis-
tamiseen. Osallisuus voidaan kuntahallinnossa nähdä myös osana ”tiedolla johtami-
sen” politiikkaa. Lisäämällä vuorovaikutusta hallinto tavoittelee tarkempaa ja ajan-
tasaisempaa tietoa palvelujen käyttäjien tarpeista ja toiveista suunnatakseen ja mi-
toittaakseen panostuksensa kuntalaisten kannalta mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisesti. 
 
Sisäasiainministeriö markkinoi kuntalaisosallisuuden kehittämistä kunnille vuositu-
hannen vaihteen valtakunnallisessa osallisuushankkeessa edustuksellista demokrati-
aa täydentävänä ja tukevana, ei sitä korvaavana toimintana. Poliittisen päätöksente-
on tueksi esiteltiin hankkeen yhteydessä osallisuuden eri muotoja: 
 
- Tieto-osallisuus edustaa osallisuuden helposti toteutettavia muotoja, jollai-
sia ovat mm. kunnan tiedottaminen, kuntalaisten kuuleminen, kyselyihin 
vastaaminen, palvelusitoumukset. 
- Suunnitteluosallisuus on tieto-osallisuutta syvempää kuntaorganisaation ja 
kuntalaisten välistä, valmisteluun liittyvää vuorovaikutusta, kuten esimer-
kiksi yhteissuunnittelut ja kaupunkifoorumit. 
- Päätösosallisuus on osallisuutta esimerkiksi palvelujen tuottamista tai 
omaa asuinaluetta koskeviin päätöksiin. Käyttäjädemokratia on päätösosal-
lisuutta silloin, kun palvelujen käyttäjälle on delegoitu päätösvaltaa. 
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- Toimintaosallisuus on kuntalaisten omaa toimintaa elinympäristössään tai 
palvelu- ja toimintayksiköissä, esimerkiksi talkoovoimin toteutettavaa ym-
päristön kunnostusta ja ylläpitoa tai palvelun tuottamista. (Kohonen & Tiala 
2002, 6.) 
 
Osallisuuden ja kansalaisten osallistumisaktiivisuuden edistäminen liittyvät kansa-
laisyhteiskunnan kehittämispyrkimyksiin. Kansalaisyhteiskunta rakentuu yhteis-
työn ja yhteisvastuun varaan (Salmikangas 2002, 92). Kansalaisyhteiskunta voidaan 
määritellä neljän verkostoituneen toimijaryhmän sekamalliksi, jonka muodostavat 
1) yksityiset ihmiset, perheet ja suvut, 2) vapaaehtoiset auttaja- ja tukiryhmät sekä 
vapaaehtoisjärjestöt (esim. sosiaaliset ja kunnanosajärjestöt), 3) yritykset ja palvelu-
ja myyvät järjestöt ja 4) kunnat sekä joskus myös valtion paikallishallinto.  
 
Kansalaisyhteiskunnan hajautettua ohjausta, jossa julkisen vallan lisäksi hallintaan 
osallistuvat markkina- ja vapaaehtoissektorit, nimitetään yhteishallinnaksi (engl. 
governance). (Heiskanen et al. 2002, 16.) Yhteishallinnan käsitettä voidaan pitää 
osallisuuden rinnakkaisterminä, koska molemmissa taustalla on näkemys keskitetyn 
vallan siirtämisestä laajemmille foorumeille. Hallinnon ohjauksen purkamiseen ja 
hajauttamiseen liittyvää toimintaa on nimitetty myös desetatisaatioksi. Alun perin 
talouselämään liittyvän termin juuret juontuvat ranskan kieleen, jossa ”des-etat” 
sanapari viittaa valtion ohjauksen vähentämiseen ja yksityistämiseen. (Ks. Council 
for Cultural Co-operation, 2001.) Kulttuuripolitiikassa kansalaisyhteiskunnan toteu-
tuminen, osallisuus ja yhteishallinta voisivat toimia ”hyvän taiteen” ja ”oikean kult-
tuurin” määrittelyn laajentajina siten, että kuntalaiset esimerkiksi kolmannen sekto-
rin toimijoina voisivat osallistua entistä kiinteämmin määrittelykeskusteluun ja 
kokea kuntansa kulttuuripalvelut entistä enemmän omikseen.  
 
Kulttuuridemokratian ja kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien kannalta kes-
keinen problematiikka liittyy kysymyksiin, kenen tulisi osallistua ja mihin. Osalli-
suus-käsitteen käyttöön liittyy normatiivisia piirteitä, itseisarvoisuutta, johon hyvän 
yhteiskunnan tulisi pyrkiä ja johon liittyvien arvojen katsotaan vähintäänkin piile-
vinä löytyvän kaikkien kansalaisten sisimmästä. Hallinnon osallisuuskäsitys on 
kuitenkin kyseenalaistettavissa, kun tiedostetaan sen yhteiskunnallispoliittinen taus-
ta. Osallisuutta alettiin korostaa edustuksellisen demokratian legitimaatio-
ongelmien noustua julkiseen keskusteluun. Osallisuuden trendinomaisessa koros-
tamisessa onkin piirteitä hallinnon suojautumispyrkimyksistä kansalaisten ja yh-
teiskuntatutkijoiden osoittamaa kritiikkiä vastaan. Eräät osallisuuspolitiikkaan liit-
tyvät delegointitavoitteet (toimintaosallisuus) taas liittyvät uusliberalistiseen arvo-
maailmaan ja hyvinvointivaltion rakenteiden purkuun. Kansalaisten on valmistau-
duttava pitämään entistä enemmän huolta toisistaan ja yhteisistä asioista valtion ja 
kuntien vetäytyessä hyvinvointivaltiossa hoitamistaan tehtävistä. 
 
Niin poliittisen kuin kulttuurisenkin osallisuuden toteutuminen vaarantuu, mikäli 
kansalaisten osallistumismahdollisuudet rajoittuvat vain hallinnon rajaamiin vaihto-
ehtoihin. Poliittisen osallisuuden areena on laajennettavissa perinteisten poliittisten 
järjestelmien ja rakenteiden ulkopuolelle, ja kulttuuriosallisuutta voidaan edistää 
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painottamalla kulttuuripolitiikassa kulttuuridemokratian arvoja. Osallistuessaan 
omaa kulttuuriaan koskevaan keskusteluun, kulttuurinsa määrittelyyn, ihmiset kar-
tuttavat omaa kulttuurista näkemystään ja käyvät kulttuuriinsa liittyvää arvopohdin-
taa. Osallistuminen ei kuitenkaan muokkaa vain siihen osallistuvia kansalaisia vaan 
myös heidän kulttuuriaan. Tutkimukseni viitekehyksessä kulttuuripoliittinen osalli-
suus merkitsee määrittelijäjoukon laajentamista kunnan kulttuuripolitiikassa. Osal-
lisuus ei siten merkitse osallistumista muiden määrittelemään ”hyvään” kulttuuriin 




4. Tutkimusaineisto ja -menetelmät 
 
Kunnan kulttuuripolitiikan rakentumista käsittelevä tutkimukseni perustuu Kokko-
lan kaupungin kulttuuripoliittisen strategian suunnitteluprosessin valmisteluun, 
toteuttamiseen ja kuvaamiseen sekä prosessin ja sen tuotoksena syntyneen kehittä-
misasiakirjan arviointiin. Olin tutkimusta tehdessäni tutkijan roolini lisäksi keskei-
sessä asemassa kunnan kulttuuripoliittisessa määrittelyssä, joten tutkimuksen luon-
teviksi lähtökohdiksi valikoituivat toimintatutkimuksen periaatteet. Toimintatutki-
mus ja roolini strategiaprosessin ohjaajana antoivat myös mahdollisuuden seurata 
niitä diskursseja, joiden avulla kulttuuripolitiikan toimijat rakentavat omaa rooliaan 




Toimintatutkimukselle on kirjallisuudessa annettu useitakin käsitemäärittelyjä. Va-
litsin tutkimukseni taustaksi määritelmän, joka korostaa toimintatutkimuksen kaksi-
naista luonnetta, tarkoitusta tuoda esille uutta tietoa toiminnasta, mutta samalla 
kehittää sitä: 
 
Toimintatutkimus on yhteisöllinen ja itsereflektiivinen tutkimustapa, 
jonka avulla sosiaalisen yhteisön jäsenet pyrkivät kehittämään yhtei-
sönsä käytäntöjä järkiperäisemmäksi ja oikeudenmukaisemmaksi 
samalla pyrkien ymmärtämään entistä paremmin näitä toimintatapoja 
sekä niitä tilanteita, joissa toimitaan (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 
33). 
 
Toimintatutkimus on ennen muuta tutkimusstrateginen lähestymistapa, joka koros-
taa toiminnan ja teorian suhdetta sekä tieteen emansipatorisia muutospyrkimyksiä. 
Edellä esitelty määrittely sisältää sekä hermeneuttisen tavoitteen sosiaalisen toimin-
nan ymmärryksen lisääntymisestä että toimintatutkimukselle tyypillisen intreven-
tiotavoitteen, muutokseen tähtäävän väliintulon soveltamisen tutkittavaan sosiaali-
seen toimintaan. (Heikkinen & Jyrkämä 1999, 44.) Määrittelyyn liittyvä kaksisuun-
taisuus, ”tutki asioita niiden muuttamiseksi ja muuta asioita niiden tutkimiseksi” 
soveltuu luontevasti konstruktionistiseen todellisuuskäsitykseen. Väärä yhteiskun-
 32
nallinen tietoisuus puretaan dereifioimalla väärää tietoisuutta uusintavia rakenteita 
ja muuttamalla sosiaalisia prosesseja kulttuuripolitiikan toimijoiden piirissä. 
 
Kokkolalainen, kulttuuripoliittista yhteisöä ja sen vuorovaikutusta käsittelevä tut-
kimusperinne Ilmosesta Purontaukseen voidaan nähdä toimintatutkimukselle tyypil-
lisenä hermeneuttisena spiraalina, jossa vuorottelevat suunnittelu, toiminta, havain-
nointi, reflektointi ja uudelleensuunnittelu (Heikkinen et al. 2006b, 80–81). Ilmosen 
tutkimus 1990-luvun alun ”Taidekaupunki Kokkola” -kehittämishankkeen toteutuk-
sesta ja vastaanotosta johti osaltaan hallintoa pohtimaan toiminta- ja vuorovaikutus-
tapojaan suhteessa taidemaailmaan. Tämä ohjasi hallintoa tutkimaan kulttuuripoliit-
tisen osallisuuden kehittämismahdollisuuksia kaupungissa, mikä taas johti nyt ra-
portoitavana olevaan tutkimushankkeeseen. 
 
Toimintatutkimuksen perinne voidaan jakaa Habermasin tiedonintressijaottelun 
mukaisesti kolmeen päälinjaan: tekniseen, praktiseen ja kriittis-emansipatoriseen 
tutkimukseen (Heikkinen et al. 2006, 47). Lähinnä kriittis-emansipatoriseen tutki-
musperinteeseen liittyvässä tutkimuksessani tutkijan tehtävänä on käynnistää muu-
tos, koordinoida yhteistoimintaa ja osallistujia sekä jakaa prosessiin liittyvää vas-
tuuta muiden toimijoiden kanssa. Toimintatutkimuksen piirissä habermasilaisittain 
virittynyttä kriittis-emansipatorista tutkimustapaa on pidetty abstraktina ja käytän-
nöstä etääntyneenä. (Kuula 1999, 92.) Habermasin teorioiden pohjalta on kuitenkin 
jalostettu vuorovaikutuksen kehittämistä korostava kommunikatiivisen toimintatut-
kimuksen suuntaus. Koska tutkimukseni käsittelee kommunikaatiota ja sen kehit-
tämismahdollisuuksia kulttuuripolitiikan toimijoiden vuorovaikutuksessa ja koska 
siihen sisältyvä kehittämisprosessi tähtää vuorovaikutuksen ja toimijaosallisuuden 
lisäämiseen kulttuuripoliittisessa määrittelytyössä, liittyy tutkimukseni kommuni-
katiivisen ja osallistavan toimintatutkimuksen traditioon. (Kuula 1999, 92; 
Heikkinen et al. 2006, 50, 57.) Tukemalla kulttuuripoliittista osallisuutta, toimijoi-
den vaikutusmahdollisuuksien kasvua, pyrin luomaan toimijoiden keskuuteen 
kommunikatiivisen tilan (engl. communicative space), jossa toimijat voivat vapaasti 
keskustella ja kehittää kulttuuripolitiikkaa demokraattisessa mielipiteidenvaihdossa. 
 
Modernin, kriittiseen teoriaan pohjautuvan toimintatutkimuksen tavoitteena on 
kriittisen, demokraattisesti toimivan yhteisön rakentaminen. Jo itse tutkimusproses-
silta edellytetään yhteisöllistä ja demokraattista otetta. Ihanteellisesti toimiva tutki-
musprosessi vapauttaa, voimauttaa ja osallistaa tutkimuksen piirissä olevia ihmisiä. 
Niissäkin tapauksissa, joissa ihanteellisia tuloksia ei saavuteta, uskotaan toiminta-
tutkimuksen luovan tilaa uusille tulkinnoille yhteisön toiminnasta sekä moniääni-
syydelle yhteisön kehittämistä koskevassa keskustelussa. (Heikkinen & Jyrkämä 
1999, 28, 46.) Kriittisen toimintatutkimuksen vallankumouksellista ideaalia kriti-
soivat tutkijat korostavatkin toimintatutkimuksen mahdollisuutta yhteisön jäsenten 
ajattelun vähittäisenä muokkaajana. Vallankumouksellisen muutoksen sijasta toi-
mintatutkimus saattaa toimia käänteenä, joka vähitellen ohjaa yhteisöä kohti uutta 
ajattelutapaa. 
 
Koska toimintatutkimuksen prosessi perustuu oppimiseen, se on muun oppimisen 
tavoin luonteeltaan kokemuksellinen ja reflektoiva prosessi. Prosessin refleksiivi-
syyden tavoitteena on tehdä näkyväksi niitä ajattelutapoja ja käsitteellisiä struktuu-
reja, jotka vaikuttavat yhteisön käytännön toimintaan. (Kiviniemi 1999, 73.) Toi-
mintatutkimuksessa refleksiivisyys tulee nähdä monitasoisena: tutkijan itsereflek-
toinnin lisäksi on toimittava tutkittavan yhteisön reflektoinnin sekä prosessin reflek-
toinnin käynnistymiseksi. 
   
Tutkimusaineistoni koostuu haastattelu- ja kyselyaineistoista sekä niiden tulkinnois-
ta, strategiaprosessin havainnoinnista ja dokumentaatiosta, strategian aineistonke-
ruu- ja päätöksentekovaiheeseen osallistuneiden henkilöiden haastatteluista sekä 
Kokkolassa keväällä 2003 toteutetun teatterin katsojakyselyn ja keväällä 2006 to-
teutetun kuntalaiskyselyn tulosten analysoinnista. Strategiaprosessin käynnistämistä 
edeltävän aineistoni olen kerännyt vuonna 2003 ja uudemman aineistoni Kokkolan 
kaupungin kulttuuripoliittisen strategiaprosessin aikana ja sen jälkeen, vuosina 






















Kaavio 1: Tutkimusprosessin kulku 
 
Kari Ilmosen Kokkolassa tekemien tutkimusten lisäksi tutustuin muihin 1980-luvun 
lopulta lähtien Suomessa tuotettuihin tutkimuksiin, jotka käsittelivät kulttuuripoliit-
tisen määrittelytyön problematiikkaa. Lisäksi kokosin hallinnon legitimaatiokriisin 
taustoja selventävää aineistoa 1900-luvun lopun länsieurooppalaisista yhteiskunta-
tutkimuksista. Yksilön ja yhteisön välisen suhteen yhteiskunnallisia muutoksia kar-
toittavan taustatyön jälkeen toteutin Kokkolassa keväällä 2003 haastattelusarjan 
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kulttuuripolitiikassa toimivien henkilöiden keskuudessa. Asiakasnäkökulman liit-
tämiseksi keskusteluun toteutin keväällä 2003 myös asiakaskyselyn yhden viikon-
lopun aikana Kokkolan kaupunginteatterissa käyneiden katsojien piirissä. Tutki-
mukseni tavoitteena oli kartoittaa kulttuuripoliittisen vuorovaikutuksen nykytilaa 
sekä toimijoiden käsityksiä kulttuuripolitiikan paikallisesta rakentumisesta. Lisäksi 
selvitin toimijoiden ja kuntalaisten käsityksiä vuorovaikutuksen ja kulttuuripoliitti-
sen osallisuuden kehittämisen tarpeista ja mahdollisuuksista. 
 
Vuonna 2004 valmistuneen tutkimusosion tulokset kannustivat käynnistämään pro-
sessin seuraavan, vuosina 2005–2007 toteutuneen vaiheen, joka koostui kulttuuripo-
liittisesta strategiaprosessista toimijoita osallistavine aineistonkeruuvaiheineen, 
strategia-asiakirjan laadinnasta ja siihen liittyvästä päätöksenteosta sekä prosessin ja 
sen lopputuloksen evaluoinnista. Koska en tutkimustyöni alussa kartoittanut kult-
tuuripalveluja käyttämättömien kuntalaisten arvostuksia, liitin tutkimukseeni myö-
hemmin myös satunnaisotannalla suoritetun kuntalaiskyselyn.  
 
Strategiaprosessin käyttö toimintatutkimuksen interventiona antoi minulle mahdol-
lisuuden erilaisten tutkimuskäytäntöjen soveltamiseen. Prosessin aikana vuosina 
2005 ja 2006 käydyt seminaarit ja ryhmäkeskustelut ovat tarjonneet runsaasti ha-
vainnointiaineistoa, minkä lisäksi olen haastatellut keväällä 2007 prosessin evaluaa-
tiovaiheessa prosessiin osallistuneita kulttuuripolitiikan toimijoita ja saanut näin 
arvokasta haastatteluaineistoa. Itse strategia-asiakirja ja sen suhde kaupungin mui-
hin kehittämisasiakirjoihin muodostaa myös oman aineistonsa. Pääosan aineistosta-
ni analysoin kvalitatiivisia menetelmiä käyttäen, mutta kyselytutkimukset vuosina 
2003 ja 2006 olivat kvantitatiivisen analyysin kohteina. 
 
Määrä vai laatu? Tutkimusmenetelmien soveltaminen osallisuustutkimuksessa 
 
Aineiston keräämisessä ja sen analysoinnissa sovellan Briitta Koskiahon tiivistämää 
käsitystä tieteestä ”systemaattisena kriittisenä harjoituksena, jossa pyritään löytä-
mään mahdollisimman hyvää informaatiota todellisuudesta”. Tieteellisellä toimin-
nalla koottava informaatio voi olla vanhan tiedon järjestämistä tai uuden tiedon 
tuottamista. (Koskiaho 1990, 152.) Koska tieteessä on keskeisesti kysymys infor-
maation löytämisestä ja kokoamisesta, on tiedonkeruumenetelmän valinta tärkeä 
osa tieteellistä toimintaa. Käytännössä keruumenetelmä ja kerättävän aineiston ana-
lyysimetodit on valittava tutkimustyön alkuvaiheissa, tutkimusongelman ja siihen 
liittyvien keskeisten kysymysten konkretisoiduttua. Vaikka toimintatutkimus on 
pääosin kvalitatiivisen tutkimusperinteen yksi näkökulma, voidaan siinä soveltaa 
myös kvantitatiivisia menetelmiä. (Heikkinen & Jyrkämä 1995, 55.) 
 
Viime vuosituhannen lopun sosiaalitieteellistä tutkimuskeskustelua on värittänyt 
kiistely laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen ja määrällisen eli kvantitatiivisen 
tutkimuksen välillä. Yksinkertaistetustihan tutkimussuuntien ero liittyy aineiston 
keräämisen ja analysoinnin eroihin. Erimielisyyksistään huolimatta eri tutkimusme-
netelmien puolestapuhujat, niin Pertti Alasuutari (1993), Martti Grönfors (1985) 
kuin Pertti Töttökin (2000) ovat sitä mieltä, että kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset 
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tutkimustavat voivat tukea toisiaan. Alasuutari ei usko, "että koko jako kvantitatii-
viseen ja kvalitatiiviseen tutkimukseen on mielekäs" (Alasuutari 1993, 10). Uu-
simmat kvalitatiivisen tutkimuksen metodiset ratkaisut ovat hänen mukaansa jo 
ylittäneet vanhan rajan tutkimussuuntien välillä, eikä monien viimeaikaisten tutki-
musten voida sanoa noudattavan puhtaasti kumpaakaan linjaa. Töttö taas yksinker-
taistaa tutkimussuuntien metodisen työnjaon seuraavasti: 
 
Jos ihmispuheesta kirjataan jatkojalostusta varten talteen muuttujien 
arvoja, on kyse määrällisestä, jos taas kirjaus tapahtuu luonnollisen 
kielen keinoin, kyse on laadullisesta aineistosta (Töttö 2000, 67). 
 
Kysymyksen muodon määrittelee tutkimuksessa sen tutkimusongelma. Kvalitatiivi-
sella ja kvantitatiivisella tutkimusotteella saadaan vastauksia eri kysymyksiin. Tä-
män vuoksi tutkimusongelman kysymysmuoto määrittää, kumpaa tutkimustietä 
kannattaa käyttää. (Töttö 2000, 75.) Tapani Alkula, Seppo Pöntinen ja Pekka Ylös-
talo korostavat sosiaalitutkimuksen kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien mene-
telmäoppaassaan erilaisten aineistojen käyttöä tutkimuksen monipuolistamiseksi. 
Tutkijan on työnsä aluksi pohdittava niin kvantitatiivisen kuin kvalitatiivisenkin 
aineistomuotonsa edut ja haitat tutkimusongelmansa kannalta. (Alkula et al. 1994, 
50.) Muuntuva yhteiskunnallinen kehys sekä tutkimuskysymysten ja lähestymista-
pojen vaihtelevuus johtaa lopulta siihen, ettei mikään menetelmällinen ratkaisu 
nouse toisten yli pysyvästi. 
 
Taustastani ja kokoamastani taustatiedosta johtuen minulla oli vuoden 2003 haastat-
telu- ja kyselytutkimusvaihetta aloittaessani orastava hypoteesi, jota testaan tutki-
muksessani. Lähtökohtani oli, että kulttuuripoliittisen kentän toimijoiden välinen 
vuorovaikutus ei toimi niin hyvin, että se tukisi avointa ja aktiivista osallisuutta. 
Tämä taas johtaa eri osapuolten välisen luottamuksen ja yhteistyön ongelmiin. Ha-
bermasilaisittain: hallinnon ratkaisuja ei koeta kulttuuripolitiikan muiden toimijoi-
den piirissä yhteisiksi, mikä johtaa hallinnon legitimaatio-ongelmiin. Ohjaamani 
prosessin tarkoituksena oli selvittää, voidaanko toimijoiden vuorovaikutusta kehit-
tää yhteissuunnittelun avulla. 
 
Vaikka tutkimukseni liittyykin kvalitatiivisen tutkimuksen traditioon, se ei lähtö-
kohtaansa liittyvien hypoteesien johdosta täytä tiukimpia induktiivisen, kvalitatiivi-
sen tutkimuksen kriteereitä. Toisaalta puhtaasti induktiivisen, aineistosta lähtevän 
tutkimuksen mahdollisuuksia ei pidetä realistisina useiden kvalitatiivisen tutkimus-
suunnan edustajienkaan piirissä (esim. Syrjäläinen 1994, 80). Vaikka olen kerännyt 
pääosan tutkimusaineistostani kvalitatiivisella menetelmällä, en tutki sitä odottaen, 
että aineisto antaisi minulle tutkimusongelman ja kysymykset, vaan olen esiymmär-
rykseni pohjalta ohjannut haastattelujani ja kyselytutkimuksiani valmiiksi rakennet-
tujen kysymysten ympärille. Tämä ei kuitenkaan sulje pois sitä, ettenkö vielä tutki-
mukseni kuluessa ole voinut ottaa huomioon niitä teemoja ja kysymyksiä, jotka 
aineisto eteeni nostaa, jos on nostaakseen (vrt. Alasuutari 1993, 27–30). 
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Tutkimukseni sisältää niin ”mitä?”-, ”miten?”- kuin ”miksi?”-kysymyksiäkin. Kos-
ka tutkimukseni lähtökohtiin sisältyy oletus siitä, että kunnan kulttuuripolitiikan 
toimijat rakentavat todellisuuttaan erilaisten puhetapojen ja tulkintakehysten avulla, 
on kvalitatiivinen, puhetta, sen sisältöjä ja merkityksiä tutkiva menetelmä luontevin 
vastausteni etsimiseen. Koska kvalitatiivinen menetelmä ei yllä kaikkiin tutkimus-
alueeni kolkkiin, käytän sen rinnalla myös kvantitatiivisia tutkimusmentelmiä. Olen 
pyrkinyt rakentamaan tutkimusasetelmani niin, että se mahdollisimman hyvin vas-
taisi niihin kysymyksiin, joita tutkijana itselleni tutkimuskohteesta esitän. (Vrt. 
Alkula et al. 1994, 17–18.) Tutkimusongelmani ja siihen liittyvät tutkimuskysy-
mykset ovat sen luonteisia, että niitä on hedelmällisintä lähestyä eri tutkimusmene-
telmien avulla. Ensiksikin kulttuuripoliittisen toimijakentän rakenne ja suhteeni 
tähän rakenteeseen ohjaa tutkimusasetelman muotoilemista siten, että itselle lähei-
set ja helpommin rajattavissa olevat toimijaryhmät, hallinto ja taiteilijat, ovat luon-
nollisimpia kvalitatiivisen aineistonkeruun ja analyysin kohteita. Laaja, vaikeasti 
rajattava ja personoitava palvelujen käyttäjien, kuntalaisten ryhmä on mielekkäintä 
käsitellä kvantitatiivisen aineiston kautta. Toiseksi menetelmän valintaa ohjaavat 
tutkimusongelma ja sen osakysymykset. Vaikka käsittelenkin kaikkien toimijaryh-
mien osalta samaa kulttuuripoliittisen vuorovaikutuksen ja osallisuuden problema-
tiikkaa, poikkeavat lähestymistavat ja kysymyksenasettelut hieman ryhmittäin.  
 
Havainnointi, haastattelu ja survey-kyselyt aineistonkeruumenetelminä 
 
Moniaineksisuus sekä triangulaatio, eri tavoin koottujen aineistojen välinen vuoro-
puhelu, ovat kvalitatiiviselle tutkimusotteelle tyypillisiä keinoja, joita olen käyttänyt 
etsiessäni vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tässä prosessissa henkilökohtainen 
kontakti, tutkijan ja tutkittavan suora vuorovaikutus on keskeisessä asemassa, joten 
keskeinen osa aineistostani muodostuu vuosien 2003 (Purontaus 2003) ja 2007 (Pu-
rontaus 2007) toimijahaastatteluista. Haastatteluaineiston lisäksi on käytettävissäni 
ollut strategiaprosessin aikana kokoamani havainnointiaineisto, prosessiin liittyvät 
muistiot ja asiakirjat, myöhemmin esiteltävät kansalliset kuntapalvelu- ja demokra-
tiatutkimukset sekä kahden eri kohderyhmissä toteutetun kyselytutkimuksen tulok-
set.  
 
Teoksessaan Tilastollinen tutkimus Tarja Heikkilä vertaa henkilökohtaisen haastat-
telun, puhelinhaastattelun ja postikyselyn ominaisuuksia tiedonkeruumenetelminä. 
(Heikkilä 1998, 19.) Aineistonkeruumenetelmien valinta noudattelee tutkimukses-
sani varsin pitkälle Heikkilän kuvailemaa jakoa. Varsinaista postikyselyä ei tutki-
mukseeni sisältynyt, mutta lomakekyselynä toteuttamani katsojatutkimus (2003) 
sisältää paljon postikyselyyn liittyviä piirteitä. Koska olen käyttänyt tutkimuksessa-
ni rinnakkain erilaisia aineistonkeruumenetelmiä, on tarpeen käydä läpi näiden me-
netelmien ominaisuuksia, vahvuuksia ja heikkouksia kvalitatiivisessa tutkimukses-











Vastausprosentti Yleensä korkea Yleensä korkea Usein alhainen 




Hyvä Melko huono (saa 
kestää korkeintaan 
15–20 min) 






Huono Huono Hyvä 
Avointen kysymysten 
käyttömahdollisuus 
Hyvä Melko hyvä Huono (jätetään 
usein vastaamatta) 
Vastausten tarkkuus Hyvä Hyvä Kyseenalainen 
Väärinkäsitysmahdolli-
suus 
Pieni Melko pieni Suuri 
Lisähavaintojen teko-
mahdollisuus 
Hyvä Melko hyvä Ei ole 
 
Kaavio 2: Eri aineistonkeruumenetelmien ominaisuuksien vertailu. (Heikkilä 1998, 
19.) 
 
Kvalitatiivisen perinteen mukaisesti tutkin haastateltavieni subjektiivisia kokemuk-
sia sekä heidän kulttuuripoliittiselle osallisuudelle ja strategiaprosessille antamiaan 
merkityksiä. Tutkimuksen tavoitteina ovat tutkittavien sekä heidän merkityksenan-
tonsa ymmärtäminen sekä tutkijan oman teorian rakentaminen tuon ymmärryksen 
pohjalta. Toimijoiden kokemusten tulkintaan vaikuttavat keskeisesti niin tutkittavi-
en näkökulma kuin tutkijankin rooli, sillä tutkittavien antamat merkitykset raportoi-
tuvat tutkimukseen tutkijan viitekehyksen läpi (ks. esim. Syrjäläinen 1994, 68). 
Tutkimuksessani tulevatkin pohdittaviksi niin tutkijan kuin tutkittavienkin roolit, 
positiot ja näkökulmat. 
 
Kokkolan kulttuuripolitiikan toimijoiden kulttuuripolitiikkaan liittyvää merkityk-
senantoa tutkin puolistrukturoiduilla haastatteluilla. Puolistrukturoitu tai puolistan-
dardoitu haastattelu asettuu menetelmänä tarkasti jäsennellyn lomakehaastattelun ja 
avoimen, strukturoimattoman haastattelun välimaastoon. Menetelmälle tyypillistä 
on, että haastattelu on etukäteen teemoiteltu tutkimuskysymysten pohjalta. Metodi 
jättää kuitenkin tilaa haastateltavan näkökulmille ja niistä nouseville tarkentaville 
kysymyksenasetteluille (Hirsjärvi & Hurme 2000, 47). Puolistrukturoiduista haas-
tattelumetodeista sovelsin tutkimukseeni teemahaastattelua, koska se mahdollisti 
syventymisen niihin osatekijöihin, joihin esitietoni kulttuuripoliittisen kentän eri 
toimijoiden osallisuuden ja vuorovaikutuksen kokemuksista perustuu. Paitsi, että 
haastattelut toimivat hallinnon apuna pohdittaessa osallistavien menetelmien mah-
dollista soveltamista jatkossa, ne soveltuvat myös kulttuuripoliittista osallisuutta ja 
vuorovaikutusta käsittelevien diskurssien analysointiin. Esittelen haastatteluja tar-
kemmin raportissani myöhemmin. Seuraavassa käyn läpi niitä haastatteluihini liit-
tyviä piirteitä, jotka vaikuttavat aineiston kokoamiseen ja sen validiteettiin. 
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Haastatteluni rakentuivat siten, että kysymykset käsiteltiin pääosin etukäteen suun-
nittelemassani ja haastateltaville esittämässäni järjestyksessä. Kysymysten muotoilu 
oli kuitenkin vapaata, ja tarkat vastausvaihtoehdot annoin vain haastateltavan de-
mografisia tietoja koskeviin kysymyksiin. Kaikki haastattelut eivät edenneet koko-
naisuudessaan teemoituksen mukaisessa järjestyksessä, ja haastatteluissa oli yksilöl-
lisiä eroja sen mukaan, mitkä asiat haastateltavan puheessa nousivat korostetusti 
esiin. Metodi helpotti tarkentavien kysymysten esittämistä ja syventymistä niihin 
aihealueisiin, joita kukin haastateltava tuntui pohtineen omassa suhteessaan muihin 
kulttuuripolitiikan toimijoihin. 
 
Vaikka haastattelu ei menetelmänä olekaan sidoksissa mihinkään tieteenfilosofiseen 
koulukuntaan, liitetään menetelmä erityisesti fenomenologiseen ja hermeneuttiseen 
tutkimukseen, jotka keskittyvät kieleen, sen symboleihin ja kommunikaatioon 
(Koskiaho 1990, 37, 39; Hirsjärvi 1997, 201, 205; Hirsjärvi & Hurme 2000, 14). 
Pertti Alasuutari tiivistää haastatteluaineiston merkityksen laadullisessa tutkimuk-
sessa seuraavasti: 
 
Jos tutkitaan merkitysrakenteita, sitä miten ihmiset hahmottavat ja 
jäsentävät erilaisia asioita, aineistona tulee olla tekstiä, jossa he pu-
huvat asioista omin sanoin, ei niin että he joutuvat valitsemaan tutki-
jan jäsentämistä vastausvaihtoehdoista (Alasuutari 1993, 65). 
 
Haastattelututkimuksena kerättävästä hallinto- ja taiteilija-aineistosta kokosin tieto-
ja avain-informanteilta, aktiivisilta vaikuttajilta kokkolalaisessa kulttuuripolitiikas-
sa. Kysymykset olivat varsinkin vuoden 2003 haastatteluissa laajoja ja käsitteellisiä. 
Lisäksi ne käsittelivät varsin pitkälle haastateltavan kokemuksia. Katsonkin, että 
tällaisen aineiston kokoaminen kvantitatiivisena kyselytutkimuksena on vaikeaa, 
joten päädyin haastattelumenetelmän käyttöön.   
 
Haastattelututkimukseen liittyy tyypillisiä metodisia piirteitä, jotka arvioijasta riip-
puen ovat sen vahvuuksia tai heikkouksia. Haastattelututkimus korostaa ihmistä 
subjektina, joka pystyy parhaiten omin sanoin tuomaan esille itseään koskevia asi-
oita. Haastateltava on tutkimuksessa merkityksiä luova ja aktiivinen osapuoli (Hirs-
järvi & Hurme 2000, 35). Joustavuutensa, aineistonkeruun painopisteen ”reaaliai-
kaisen vaihtelun”, lisäksi haastattelumetodin eduksi katsotaan, että se on henkilö-
kohtaisena menetelmänä varsinkin vaikeiden käsitteellisten kysymysten tai arkojen 
asioiden selvittämisessä lomaketutkimusta tehokkaampi.  
 
Subjektiviteetin korostaminen sekä avoin vuorovaikutus haastateltavan ja haastatte-
lijan välillä on keskeinen osa laadullista tutkimusta, mutta metodi sisältää myös 
riskejä. Haastattelun voidaan nähdä sisältävän monia virhelähteitä, jotka aiheutuvat 
haastattelijasta, haastateltavasta tai haastattelutilanteeseen liittyvistä ulkoisista sei-
koista (Alasuutari 1993, 111; Hirsjärvi & Hurme 2000, 35). Haastattelun luotetta-
vuutta heikentää haastateltavien taipumus antaa "sosiaalisesti suotavia" vastauksia. 
Haastateltava voi myös kokea haastattelutilanteen uhkaavaksi tai pelottavaksi, mikä 
saattaa heijastua haastateltavan aktiivisuuden puutteena tai varautuneisuuden lisään-
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tymisenä. (Hirsjärvi 1997, 202.) Haastattelumenetelmän tutkijat korostavatkin haas-
tattelijan osaamisen ja henkilökohtaisten ominaisuuksien ratkaisevaa asemaa aineis-
ton keruussa (Hirsjärvi 1997, 203; Hirsjärvi & Hurme 2000, 68). 
 
Kulttuuripoliittista osallisuutta käsittelevässä ja osallisuuden lisäämiseen tähtääväs-
sä tutkimuksessani jo käsiteltävä aihe korostaa haastateltavana olevien henkilöiden 
subjektiviteettia. Tutkittavana oleva osallisuus itsessään pyrkii subjektiviteetin li-
säämiseen, eikä etäinen tai kaavamainen lähestymistapa näin ollen olisi soveltunut 
aiheen tutkimiseenkaan. Tutkimus ja siihen liittyvät haastattelut toimivatkin osalli-
suutta lisäävän prosessin osina. Tähän viittasivat lausunnoissaan myös eräät tutki-
muksessani haastatellut taiteilijat (4/näytt).*) 
 
Tutkimusasetelmani sisältää joitakin vuorovaikutukseen sekä haastattelijan ja haas-
tateltavan rooliin liittyviä kysymyksiä, joiden voidaan olettaa vaikuttavan haastatte-
lutilanteessa. Edellä esitettyihin sosiaalisesti suotaviin vastauksiin viitaten voidaan 
haastattelu nähdä myös mahdollisuutena haastateltavan omien "poliittisten" mielipi-
teiden esittämiseen. Haastattelutilanne tai haastattelijan rooli tutkimuksen ulkopuo-
lella saattaa kääntää haastateltavan ajatukset mielipiteiden tai kokemusten kertaami-
sesta kohti tavoitteellista toimintaa. 
 
Tämä piirre on syytä huomioida kun taiteilija-haastateltavan vastapuolena haastatte-
lupöydässä istuu viranhaltija-haastattelija, jonka toimenpiteiden voidaan ainakin 
välillisesti arvella vaikuttavan ammattitaiteilijan elinkeinoon tai harrastajataiteilijan 
taustayhteisön saamiin julkisiin tukiin. 
 
Edellä kuvattu haastattelutilanteesta sekä haastateltavan ja haastattelijan välisestä 
suhteesta aiheutuva lausuntojen värittymismahdollisuus herättää toisaalta kysymyk-
sen ihmisen puheen yleisestä "rehellisyydestä" tai tavoitteellisuudesta. Roolilähtöi-
nen, päämääräsuuntautunut keskustelu kaventaa ja rakentaa keskusteluun osallistu-
vien näkökulmaa. Johtamissani haastattelutilanteissa haastateltava taiteilija katego-
risoituu ”taiteilijaksi” ja haastattelija ”virkamieheksi ja tutkijaksi”. Tämä taas vai-
kuttaa siihen todellisuuteen, jota osapuolet puheessaan representoivat. (Ks. Järvi-
luoma & Roivainen 1997.) En pidä puheen tavoitteellisuuteen kysymystä kuiten-
kaan haastattelumetodin valinnan kannalta ratkaisevana. Henkilön jokainen pu-
heenvuoro on aina, haastattelijasta riippumatta, tavalla tai toisella tavoitteellinen. 
_________________________ 
*) Olen identifioinut jokaisen haastateltavan järjestysnumerolla (1-16) sekä roolin ilmaise-
valla lyhenteellä, jotka olen merkinnyt sulkeisiin aina lainauksen loppuessa: (1/pol = taide- 
ja kulttuurihallintoon osallistuva poliitikko, 2/free = freelancer-taiteilija, 3/lait = kulttuurilai-
toksen hallinnon edustaja, 4/näytt = kaupunginteatterin näyttelijä, 5/vir = kaupungin viran-
haltija, 6/näytt = kaupunginteatterin näyttelijä, 7/free = freelancer-taiteilija, 8/free = freelan-
cer-taiteilija, 9/lait = kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja, 10/pol = taide- ja kulttuurihallin-
toon osallistuva poliitikko, 11/lait = kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja, 12/kasv = taide-
kasvattaja, 13/vir = kaupungin viranhaltija, 14/free = freelancer-taiteilija, 15/lait = kulttuuri-
laitoksen hallinnon edustaja, 16/vir = kaupungin viranhaltija. Haastattelut 1– 8 on toteutettu 
keväällä 2003 ja haastattelut  9–16 keväällä 2007.) 
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Kaikkien hierarkioiden ja valtasuhteiden ulkopuolella olevaa kahden ihmisen koh-
taamista ei olekaan (Alasuutari 1993, 114–115). Vastatessaan Kari Ilmoselle saman 
aihepiirin kysymyksiin 1990-luvun alussa taiteilijat puhuivat taiteen kentän kon-
tekstissa ja loivat puhestrategiansa sen mukaan, että kuulijana oli taiteilija-tutkija, 
joka halusi kuulla taiteilijoiden näkemyksiä hallinnon ja taidemaailman välisestä 
hegemoniakamppailusta. Haastateltavat muuttavat vain puhestrategiaansa sekä sen 
myötä puheen argumentaatiota ja retoriikkaa, kun vuorovaikutuksesta ja vallan 
ilmenemismuodoista kysyykin viranhaltija-tutkija, joka ilmaisee etsivänsä keinoja 
yhteisymmärryksen syventämiseen kulttuuripoliittisen keskustelun osapuolten välil-
lä.  
 
Alasuutari viittaa J. L. Austinin puheaktiteoriaan, jonka mukaan jokaista ilmausta 
voidaan tarkastella paitsi sen merkityksen myös sen vaikutusten näkökulmasta 
(Alasuutari 1993, 117). Puhujat tiedostavat puheensa monet tehtävät ja käyttävät 
kieltä tavoitteellisesti. Sama kielenkäytön strategiatyö vaikuttaa haastattelutilan-
teessa myös siten, että jokainen haastateltava pyrkii luomaan kokonaiskuvaa haas-
tattelutilanteesta ja sen tavoitteista. Hän pohtii, mitä tutkimus käsittelee ja mitkä 
asiat ovat tutkimuksen kannalta "oleellisia", sekä vie osaltaan haastattelua eteenpäin 
omien arviointiensa pohjalta (mts. 118). Hirsjärvi ja Hurme nimeävät ilmiön haas-
tattelun "yhteisrakentamiseksi". Haastateltavan vastaus heijastaa aina haastattelijan 
läsnäoloa, hänen näkökulmaansa ja lähestymistapaansa käsiteltävänä olevaan asi-
aan, tapaansa kysyä asioita sekä haastattelussa aiemmin esitettyjä kysymyksiä ja 
vastauksia. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 49.) Sen enempää Ilmosen kuin omien haas-
tattelujenikaan tai niistä koostuvien aineistojen ei voi katsoa olevan toistaan "to-
dempia". Kysymys onkin lähinnä kielipelistä, jonka läpi tutkijan on pyrittävä näke-
mään ja jota tutkija tulkitsee omasta viitekehyksestään.  
 
Haastattelijan ja haastateltavan subjektit ovat niin tiiviisti läsnä haastattelututki-
muksessa, että Hirsjärvi ja Hurme ehdottavat (mts. 72) välttämään tuttujen haastat-
telemista. Haastattelu saattaa mennä jutusteluksi ja varsinainen asia unohtuu. Haas-
tateltavan ja haastattelijan keskinäinen suhde voi myös värittää haastattelun kysy-
myksen asettelua ja kysymyksiin saatavia vastauksia. Samanlainen ongelma liittyy 
tutkijan kannalta liian läheisen ja emotionaalisen aiheen käsittelyyn (mts. 74). Tut-
kijan objektiivisuus kärsii ja hänen omat tavoitteensa saattavat ohjata liikaa tutki-
musasetelmaa. Tutkimusongelmani, tutkimusalueeni sekä toimintatutkimusstrategi-
an valinnasta johtuen rikon tutkimuksessani molempia edellä esitettyjä suosituksia 
vastaan. Käsittelen "siviilityöni" kannalta keskeisiä kysymyksiä haastattelemalla 
henkilöitä, jotka ovat minulle työni kautta tuttuja. Katson kuitenkin, että mikäli 
haluan löytää vastauksia tutkimusongelmaani sekä siihen liittyviin kysymyksiin, 
minulla ei juuri ole muita mahdollisuuksia tutkimusasetelmani rakentamisessa. Py-
rinkin olemaan avoin oman roolini suhteen ja pohdin tutkijan henkilöstä ja tutki-
muksen ulkopuolisesta roolista johtuvia ongelmia tutkimukseni eri vaiheissa sekä 
tässä raportissa. 
 
Tutkimuksen eettiset kysymykset ovat keskeinen osa tieteen teon yleistä problema-
tiikkaa. Tieteen ja yhteiskunnan kehittämisen keskinäinen suhde on viime vuosi-
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kymmeninä lisännyt tieteen etiikkaan liittyvien kysymysten painoa. Puhutaan tie-
teen sosiaalieettisestä vastuusta ja kysytään, mikä on tieteen vastuu modernin yh-
teiskunnan ongelmista  (Hirsjärvi 1997b, 27). Tutkimuksen tekovaiheessa tutkijan 
eettiset pohdinnat liittyvät tutkimusaiheen, -kohteen ja -aineiston sekä lähestymis-
tavan valintaan (Koskiaho 1990, 123–125). Kulttuurihallinnon edustajan tutkimus 
kulttuurihallinnon tilasta on eettisesti kyseenalainen ainakin, jos käsittää tutkimuk-
sen objektiivisena, ulkopuolisena hahmotuksena olemassa olevasta tilanteesta. Ra-
kenteessa sisällä, suhteellisen keskeisellä paikalla olevalla henkilöllä ei ole objek-
tiivista suhdetta rakenteeseen. Yhteiskuntatutkijat ovat kuitenkin todenneet, ettei 
puolueetonta, ulkopuolista yhteiskuntatutkimusta enää käytännössä olekaan (ks. 
esim. Lash 1995). Tutkija on, ja hänen on luontevinta ollakin, sisällä tutkimassaan 
yhteisössä. Kulttuuriviranhaltijan rooli tuskin asettaa tutkijaa tässä sen ongelmalli-
sempaan lähtökohtatilanteeseen kuin taiteilijan rooli kulttuuripolitiikan tutkijana 
(vrt. Ilmonen 1994; 1998). Toimintatutkimus ja kvalitatiivinen lähestymistapa sekä 
niihin sisältyvä refleksiivisyyden vaatimus antavat mahdollisuuden tälle klassisen 
sosiologian kannalta epäpyhälle lähtökohdalle. Myös Kari Ilmonen tutki Kokkolan 
kulttuuripolitiikkaa kaksoisroolista, tutkimuskohteensa sisältä, yhteiskuntatieteilijä-
nä sekä tunnustettuna muusikkona ja runoilijana. Hänen taiteilijanäkökulmansa 
Kokkolan kulttuuripoliittiseen keskusteluun luo kiintoisaa ristivaloa omiin, hallin-
tomiehen näkökulman värittämiin analyyseihini. Kokkolaa voikin syystä pitää 
eräänlaisena kulttuuripolitiikan tutkimuksen laboratoriona, jonka kulttuuripoliitti-
sesta ilmapiiristä ja puheavaruuksista on eri tutkimuksia vertaamalla luotavissa jo 
lähes kahden vuosikymmenen pitkittäiskuva. 
 
Haastattelutilanteen osapuolten välillä vallitseva hierarkkinen suhde on huomioita-
va myös eettisenä kysymyksenä. Tutkijan on varmistettava, että haastattelutilanne 
on yksilön suojaa ja itsemääräämisoikeutta kunnioittava ja ettei tutkimus välitä 
luottamuksellista, yksityistä henkilöä tai hänen taustaryhmäänsä vahingoittavaa 
tietoa ulkopuolisille. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 20.) Haastatteluissani sivuan 
useimpia edellä esitetyistä tutkimuksen eettisistä peruskysymyksistä. Kulttuuripo-
liittisen kentän vuorovaikutusjärjestelmiä sekä kulttuuripoliittista valtaa koskevissa 
kysymyksissä haastateltavat joutuvat arvioimaan oman viiteryhmänsä tai yhteistyö-
kumppaneidensa toimintaa. Aiheesta puhuminen tuntuu haastateltavista ajoittain 
kiusalliselta, mikä näkyy ja kuuluu haastattelutilanteissa korostetun varovaisina 
lausuntoina ja oman "hyvän tahdon" korostamisena. Toimijoiden välisen yhteis-
työsuhteen herkkyys ja yhteistoimintaa haittaavat ristiriidat nousevat kirkkaasti 
esiin haastatteluaineistosta. Vuorovaikutusongelmien avaaminen on tärkeää toimi-
joiden tietoisuuden parantamiseksi ja uusien lähestymistapojen löytämiseksi. Toi-
saalta ristiriitojen avoin raportointi saattaa lukkiuttaa toimijoiden välisiä suhteita ja 
hidastaa vuorovaikutuksen kehittämistä.  
 
Haastattelu on metodina siinä mielessä tehokas, että informanttien sitouttaminen on 
henkilökohtaisen kontaktin ansiosta helpompaa ja tehokkaampaa kuin esimerkiksi 
kirjeitse postitetussa kyselyssä. Vuoden 2003 haastatteluihin kutsuin hallinnon ja 
taidemaailman edustajia, joiden tiesin pystyvän artikuloimaan monipuolisesti käsi-
tyksiään kulttuuripoliittisesta osallisuudesta sekä taidemaailman ja hallinnon väli-
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sestä vuorovaikutuksesta. Saadakseni haastatteluissa mahdollisimman monipuolisen 
kuvan taiteilijoiden näkemyksistä valitsin haastateltavat siten, että he edustivat eri-
laista ammattiasemaa (taidelaitoksen työntekijät ja freelancer-taiteilijat), taidelajia 
(teatteri, sanataide ja kuvataide), ikää (alle 35-vuotiaista yli 60-vuotiaisiin) ja oles-
kelua Kokkolassa (alle viidestä vuodesta yli kahteenkymmeneen vuoteen). Haasta-
tellut taiteilijat olivat kaikki ammattitaiteilijoita, mutta kahdella heistä oli pitkä ko-
kemus työskentelystä harrastajien kanssa. Hallinnon edustajia valitsin haastatelta-
viksi niin taidelaitoksen (Kokkolan kaupunginteatteri) kuin kunnankin (Kokkolan 
kaupunki) piiristä. Kaupungin kaksikielisyydestä ja kaupungin kulttuuripoliittiseen 
keskusteluun liittyvästä kaksikielisyys-aiheesta johtuen valitsin haastateltavien 
ryhmään myös yhden ruotsinkielisen taiteilijan.  
 
Vuoden 2007 evaluaatiohaastatteluihin valitsin hallinnon ja taidemaailman toimijoi-
ta, jotka olivat osallistuneet strategiaprosessiin jossain sen valmistelu- tai käsittely-
vaiheessa. Sähköpostilla tai puhelinkeskusteluina käydyissä neuvotteluissa esittelin 
tutkimussuunnitelmaani ja haastattelujen asemaa tutkimuksessa. Kaikki neuvottelut 
päättyivät haastatteluajan sopimiseen, eikä yksikään kutsutuista kieltäytynyt haas-
tattelusta. Haastateltavat suhtautuivat tutkimukseen ja sen aiheeseen myönteisesti. 
Kulttuuripoliittisen vuorovaikutuksen ja osallisuuden lisäämiselle nähtiin tarvetta ja 
aiheeseen liittyvää keskustelua pidettiin elähdyttävänä. Roolini kulttuurihallinnon 
edustajana saattoi jossain määrin vaikuttaa haastateltavien ennakkoasenteeseen. 
Haastatteluja sinänsä pidettiin kulttuuripoliittisen keskustelun päänavauksena, jos 
kohta asetelmassa nähtiin myös vääristymän mahdollisuuksia. Muun muassa eräs 
haastateltavista taiteilijoista (7) pohti ennen tallennuksen käynnistämistä mahdolli-
suuksiaan olla huomioimatta haastattelijan persoonaa ja oletuksiaan tämän haastat-
telutilanteen "oikeista vastauksista". (Vrt. Hirsjärvi 1997, 202.) 
 
Lieventääkseni haastateltavan epämukavuuden tunnetta arkoja asioita käsiteltäessä 
järjestin haastattelutilanteet yksityisiksi ja rauhoitetuiksi sekä kerroin haastateltavil-
le haastattelun luottamuksellisuudesta. Työni johdosta olin enemmän tai vähemmän 
tuttu kaikkien haastateltavieni kanssa, joten haastattelut pystyttiin käymään tunnel-
missa, jotka olivat mieluummin tuttavallisen leppoisia kuin jännittyneitä. Tavoit-
teenani on ollut, että niin strategiaprosessissa kuin sitä ennakoivissa tai arvioivissa 
haastatteluissakin rohkaisen puhujia avoimuuteen, jotta voin konstruoida mahdolli-
simman moniulotteisen kuvan Kokkolan 2000-luvun alun kulttuuripoliittisesta to-
dellisuudesta.   
 
Haastattelulainaukseni olen valinnut ja koostanut siten, etteivät haastateltavat tai 
haastatteluissa esiin nousseet henkilöt olisi tunnistettavissa. Pienessä yhteisössä 
haastateltavan persoonan häivyttäminen on kuitenkin vaikeaa. Useammatkin laina-
ukset liittyvät haastateltavan kaksoisrooliin (esimerkiksi taiteilija, joka on taidelai-
toksen hallintotehtävissä), jolloin roolin ja sen kantajan häivyttäminen ei onnistu 
ilman että lainauksen merkitys hämärtyy. Ennen tutkielmani lopullista tarkistamista 
luetutin haastatteluosuudet niillä haastateltavilla, jotka halusivat tarkistaa siteerauk-
seni omalta kohdaltaan. Pienessä yhteisössä ja kiistanalaisten asioiden käsittelyssä 
eivät kuitenkaan varotoimenpiteetkään aina riitä. Haastateltavan tunnistettavuuteen 
ja sen mukana seuraavaan tutkimuseettiseen problematiikkaan liittyen yksi keväällä 
2007 haastattelemistani toimijoista kielsi jo kertaalleen hyväksymänsä haastattelun 
ja sen tutkimuksellisen käytön tutkimukseni käsikirjoitusvaiheessa.  
 
Litteroin haastattelutallenteet haastateltavan puheelle uskollisesti ja haastateltavan 
persoonaa kunnioittaen. Niihin lainauksiin, joita olen käyttänyt tutkimusraportissa-
ni, olen pyrkinyt varmistamaan täsmällisesti haastateltavan puhetta noudattavan 
kieliasun. Olen kuitenkin karsinut pois toistoja ja tukisanoja, jotka saattavat vaike-
uttaa lainausten lukemista. Karsinnan olen toteuttanut siten, ettei haastateltavan 
ajatus ja puheen sävy hämärry. Ruotsinkielisen haastateltavan vastausten litteroin-
nissa turvauduin ruotsinkielisen kollegani oikoluku- ja kielentarkastusapuun.  
 
Kuten tutkimuksen haastatteluvaiheessa myös haastatteluista syntyvien tekstien 
analysoinnissa on kiinnitettävä huomiota tutkijan mahdolliseen intentioon ja sen 
vaikutuksiin. Haastattelijana ja tekstien analysoijana toimivan prosessin ohjaajan 
näkemys prosessin onnistumisesta saattaa olla myönteisempi kuin monen strategia-
työhön osallistuneen haastateltavan, mikä saattaa ohjata tutkijan analyysiä. Jotta 
lukijalla olisi mahdollisimman suora yhteys haastateltaviin, käytän raportissani osin 
varsin laajojakin lainauksia. Koska haastattelumetodi ja -aineiston analyysin kulku 
vaikuttavat keskeisesti tutkimukseni validiteettiin ja reliabilitettiin, kuvaan haastat-
teluaineiston keruun ja analyysin oheisen kaavion mukaisesti kuusivaiheisena pro-
sessina, jonka kaikki osat vaikuttavat siihen kuvaan, jonka jatkossa tiivistän haasta-
teltavien kokemuksista. 
















1. Haastattelukysymysten valinta 
Haastattelukysymysten valinnalla tutkija pystyy ohjaamaan haastattelujen kulkua 
jossain määrin. Haastattelutilanteessa puolistrukturoitu haastattelu saattaa kuitenkin 
ohjautua ja painottua haastateltavan ja hänen intressiensä tai viestiensä mukaan. 
Olen valinnut kysymykseni siten, että ne antavat haastateltavalle mahdollisuuden 
eritellä kokemuksiaan kulttuuripoliittisen osallisuuden toteutumisesta hallinnon ja 
taiteilijoiden välisessä vuorovaikutuksessa. Kysymykset antavat tilaa niin positiivi-
sille kuin negatiivisillekin kokemuksille ja näkökulmille. 
 
2. Haastateltavien valinta 
Haastateltavien valinta vaikuttaa haastattelun tuloksiin. Tutkijalla voi olla viehty-
mys valita teoriansa tai esioletuksensa kannalta sopivia haastateltavia. Hallintomie-
hen intressi taas saattaa ohjata valitsemaan hallinnon intressien kannalta sopivat 
haastateltavat. Valitsin haastateltaviksi kulttuuripolitiikassa eri rooleissa toimivia 
henkilöitä (2003) ja strategiaprosessiin aktiivisesti osallistuneita henkilöitä (2007). 
Moniarvoisen näkökulman säilyttämiseksi kokosin virka- ja tutkimustyössä synty-
neen ”esiymmärrykseni” perusteella haastatteluihin henkilöitä, jotka eivät ole asi-
oista samaa mieltä. Näin säilytin kriittisen ja keskenään keskustelevan näkökulman 
prosessiin ja dokumenttiin. 
 
Haastateltaviksi valitsemani avaininformantit toimivat pääosin eri rakenteiden raja-
pinnoilla (ohjausjärjestelmä/taidejärjestelmä). He rakentavat todellisuuttaan eri 
rakenteiden todellisuuskäsitysten pohjalta, joten he myös tulkitsevat tutkittavia vuo-
rovaikutusrakenteita eri näkökulmista. 
 
3. Haastattelutilanne 
Haastattelutilanteessa tutkijalla on mahdollisuus ohjata palautteen antamista johdat-
telemalla keskustelua haluamaansa suuntaan. Laadin haastatteluista teemakysymys-
ten listan, jonka esittelin haastateltaville haastatteluista sovittaessa. Pääkysymykset 
eivät siten tulleet haastateltaville yllätyksenä, ja heillä oli mahdollisuus kommen-
toida kysymysten valintaa.  
 
Haastattelun aikana pyrin keskittymään niihin kysymyksiin ja näkökulmiin, jotka 
olivat haastateltavalle keskeisiä. Halusin haastateltavan näkökulman ja arvion osal-
lisuudesta selväksi. Tämän johdosta haastatteluihin tuli eroja yhtäläisistä teemoista 
huolimatta. Haastateltavan näkökulman nostaminen haastattelun keskiöön johti 
siihen, että tein ensimmäistä alkuanalyysiä puheesta jo haastattelun aikana. 
 
Tallensin haastattelut äänitallenteina myöhempää tarkastelua varten. Tallennus an-
taa mahdollisuuden tulkita analyysivaiheessa myös haastattelijaa, hänen intentioi-
taan ja lähestymistapaansa. 
 
4. Haastattelujen purku 
Purin itse haastattelut äänitallenteilta tekstidokumenteiksi. Lähikuuntelu ja haastat-
telujen litterointi olivat siten analyysin toinen vaihe. Litterointivaiheessa alkoivat 
kirkastua haastateltavien näkemysten yhtäläisyydet ja eroavaisuudet. Kirjoitusvaihe 
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osoitti, miten valitsemani teemat olivat säilyneet tai muokkaantuneet haastattelu-
vaiheen aikana ja haastateltavasta riippuen. Lisäksi haastattelujen purkuvaihe antoi 
mahdollisuuden kirjata ylös teemat, joita ei erityisesti nostettu esiin haastatteluky-
symyksissä mutta jotka haastateltavat nostivat esiin puheessaan. 
 
5. Keskeisen puhesisällön kirjaaminen; lähiluku 1 
Haastattelutekstien analyysivaiheessa tutkijalla on mahdollisuus vaikuttaa asioiden 
keskinäisiin painoarvoihin huomioimalla ne viestit, joita haluaa painottaa ja jättä-
mällä ”väärät” viestit huomiotta. Käsittelin tekstejä tutkijana ja pyrin jättämään 
kulttuuritoimenjohtajan roolin taka-alalle, ettei analyysi vääristy. Esittelen raportis-
sani haastattelulainaukset, joihin johtopäätökseni perustuvat, jotta lukijalla on mah-
dollisuus arvioida analyysini oikeutusta. Yhden haastateltavan vetäytyminen käsi-
kirjoitusvaiheessa kaventaa jossain määrin hallinnon puhetapojen ja diskurssien 
kuvausta.  
 
Ensimmäisessä lähilukuvaiheessa, tekstianalyysini kolmannessa vaiheessa, luin 
litteroimani haastattelutekstit ja hain haastateltavien keskeiset viestit. Kirjasin kes-
keiset viestit ja ensimmäiset niitä koskevat kommenttini erilliseksi dokumentiksi, 
jota käytin hyväkseni haastateltavien keskinäisessä vertailussa. 
 
6. Puheen merkitysten analyysi; lähiluku 2 
Toisessa lähilukuvaiheessa luin rinnakkain haastattelutekstejä ja laatimiani haastat-
telukohtaisia dokumentteja sekä analysoin haastateltavan puheen merkityksiä. Tässä 
vaiheessa käsittelin myös eri haastateltavien puheita rinnakkain ja etsin niistä yhtä-
läisyyksiä ja eroja. Tämän neljännen analyysivaiheen tuloksena syntyi lainauksia ja 
analyysejä sisältävä dokumentti, jota käytän tutkimusraporttini aineistona.  
 
Edellä kuvattujen vaiheiden jälkeen analyysiin ja tekstin merkityspohdintaan tuli 
uusia ulottuvuuksia vielä raportin kirjoitusvaiheessa. Koska olin tekemässä aineis-
tosta laadullista sisältöanalyysiä enkä lingvististä analyysiä, en litteroinut keskuste-
luja lingvistisen analyysin edellyttämällä tavalla (esimerkiksi päällekkäisen puheen, 
taukojen mitan, äänen voimakkuuden ja intonaation merkitseminen) vaan keskityin 
haastateltavan henkilön puheen tekstisisältöön. Haastattelutilanteeseen, nauhoituk-
seen ja sen purkuun liittyvien epävarmuustekijöiden johdosta on joissakin haastatte-
luissa kohtia, joita en ole pystynyt toistamaan paperille sanatarkasti. Olen kuitenkin 
katsonut, että kaikissa vastauksissa on hahmotettavissa haastateltavan näkemys 
asiasta. Tutkielmassa esiintyvät suorat lainaukset olen tehnyt vain niistä puheaineis-
toista, jotka pystyin litteroimaan sanatarkasti. 
 
Kulttuuripoliittisen tavoitekeskustelun realisoimiseksi ja laajentamiseksi on päätoi-
mijoiden, taiteilijoiden ja hallinnon edustajien, lisäksi tärkeää avata myös suurim-
man ja hiljaisimman kulttuuripoliittisen ryhmän näkökulma. Miten asiakkaat, kult-
tuurin todelliset ja potentiaaliset kuluttajat, arvioivat tämän päivän kulttuuripoliittis-
ta tilannetta Kokkolassa, ja mitä he haluavat tulevaisuuden kulttuuripolitiikalta? 
Asiakkaiden näkemystä ja kokemuksia osallisuudesta kartoitin perinteisellä survey-
menetelmällä. Vuoden 2003 asiakastutkimus Kokkolan kaupunginteatterissa toteu-
 46
tettiin lomakekyselyllä ja vuoden 2007 kuntalaistutkimus puhelinhaastatteluna. 
Molemmat aineistot analysoitiin kvantitatiivisilla analyysimenetelmillä. Tapa on 
tehokas ja taloudellinen, kun tutkitaan suuren ihmisjoukon asenteita tai mielipiteitä 
(Alkula et al. 1994, 119). Survey-menetelmän riskit sisältyvät sen rakenteeseen. 
Tutkijan valitsemat vastausvaihtoehdot voivat rajoittaa ja suunnata vastaamista. 
Kysymykset on myös pystyttävä esittämään niin, että niiden luonne on vastaajille 
läheinen ja ymmärrettävä (mts. 121). 
 
Survey-kyselyni perustuivat osin samoihin kysymyksenasetteluihin kuin toimija-
haastattelutkin, mutta lähestyn osallisuutta myös näkökulmista, joita en käyttänyt 
hallintoa ja taiteilijoita haastatellessani. Kyselyillä kartoitin vastaajien kulttuuripal-
velujen käyttöä, yhteiskunnallista osallistumisaktiivisuutta sekä asenteita kulttuuri-
poliittista osallisuutta kohtaan. Vertaamalla taiteilijoiden ja hallinnon edustajien 
haastattelulausuntoja teatterikatsojien ja satunnaisesti valittujen kuntalaisten näke-
myksiin on mahdollista tehdä johtopäätöksiä esimerkiksi kuluttajan tai hallinnon 
rooliin liittyvistä odotuksista kulttuuripolitiikan eri toimijoiden piirissä. Asiakas-
kyselyn kysymyksenasettelut poikkeavat kuitenkin aineistonkeruu- ja analyysime-
netelmien erojen vuoksi muiden toimijatahojen haastattelujen kysymyksenasette-
luista. En näin ollen vertaa tuloksia eri tutkimusosioiden välillä suoraviivaisesti, 
vaan pidän niiden välistä yhteyttä lähinnä suuntaa antavana. 
 
Kulttuuripolitiikkaan liittyvä legitimaatiokeskustelu kunnassa sisältää piirteitä, joita 
on mielenkiintoista tutkia myös osallisuusnäkökulmasta. Legitimaatiokeskustelussa 
on kysymys kulttuuripolitiikan kentillä ajoittain esiin nousevasta pyrkimyksestä 
motivoida kulttuurin julkista rahoitusta joko taiteen sisäisillä tai sen ulkopuolelta 
tulevilla argumenteilla. 1980-luvulta vallalla ollut taloudellisten heijastusarvojen 
korostaminen on saanut taiteen legitimaatiokeskusteluissa rinnalleen muun muassa 
keskustelun taiteen terveellisyydestä ja sen yhteisön sosiaalista kiinteyttä paranta-
vista ominaisuuksista. (Matarasso 1997; Hyyppä 2002.) Koska keskustelussa on 
ajoittain väläytelty myös taiteen yhteiskunnallisen aktivoijan roolia, päätin tutkia, 
onko Kokkolasta kerättävästä aineistosta tukea tälle näkemykselle. Tällaisen kysy-
myksenasettelun kannalta katsoin kvantitatiivisen tutkimustavan ja surveyn olevan 
toimivampi kuin kvalitatiivinen aineistonkeruumenetelmä. 
 
Survey-kyselyn, kuten yleensäkin kvantitatiivisen tutkimuksen, perusedellytys on 
se, että tutkittava ilmiö on kyettävä osittamaan piirteiksi, jotka ovat systemaattisesti 
mitattavissa (Alkula et al. 1994, 20). Aineisto on pystyttävä operationalisoimaan 
siten, että teorian pohjalta määritellään tutkittavat käsitteet, esimerkiksi omassa 
tutkimuksessani "osallisuus". Käsitteiden tutkimiseksi laaditaan mahdollisimman 
konkreettiset mittarit, jotka koostuvat asiakkaalle esitettävistä kysymyksistä. Ky-
symykset mittaavat asiakkaan suhdetta tutkittavaan käsitteeseen. Aineiston tulkin-
nassa kyselyn mittareita sekä vastaajien suhdetta niiden takana oleviin käsitteisiin 
tutkitaan analyysiohjelman (SPSS) avulla.  
 
Pohtiessaan kulttuuripoliittista toimijayhteistyötä taiteilijan, hallinnon ja kuntalai-
sen triangelissa tutkija törmää edustavuuden ongelmiin. Kuka kuuluu esimerkiksi 
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kuntatasolla mihinkin edellä mainituista toimijaryhmistä? Vuoden 2003 kyselyssäni 
rakensin profiilia yhdestä kulttuurin kuluttajasta, teatterin asiakkaasta, hänen demo-
grafisista piirteistään, aktiivisuudestaan kulttuuripalvelujen ja yhteiskunnallisen 
vaikuttamisen alalla sekä hänen asenteistaan, jotka koskevat kunnallisia kulttuuri-
palveluja sekä vallankäyttöä ja osallisuutta kotikunnassaan. Sekä demografisia taus-
tatietoja että toimintatapoja ja asenteita kuvaavana menetelmänä kvantitatiivinen 
tutkimustapa soveltuu hyvin tutkimukseen, jossa profiloidaan tiettyä ryhmää ja sen 
jäseniä.  
 
Asiakaspalvelua koskevien tyytyväisyyskyselyjen vaarana on se, että niillä kohtuut-
tomasti vahvistetaan vallitsevaa tilannetta. Kyselyjen vastaajat ovat palvelujen käyt-
täjiä, joten suhtautuminen palveluja kohtaan on epäilemättä myönteisempää kuin 
satunnaisesti valitulla arvioijajoukolla. Koska kulttuuripalvelujen asiakkaiden pii-
rissä tehty kysely sivuuttaa palveluja käyttämättömät kuntalaiset, tilasin keväällä 
2006 osana Kokkolan kaupungin strategiatyötä TietoYkköseltä puhelinkyselyn, 
joka toteutettiin satunnaisotannalla kaikkien kaupunkilaisten piirissä. Puhelin-
kyselyn etuina on yleensä korkea vastausprosentti sekä mahdollisuus väärintulkin-
tojen vähentämiseen. (Heikkilä 1998, 19.) Puhelinkyselyssä ei kuitenkaan päästä 
kovin syvällisiin keskusteluihin tai käsittelemään arkaluontoisia kysymyksiä. Vas-
tausten tarkkuus on kuitenkin puhelinhaastattelussa yleensä suurempi kuin lomake-
kyselyissä. Esittelen puhelinkyselyn sisältöä, toteutusta ja tuloksia myöhemmin 
tässä raportissa. 
 
Diskurssianalyysi kulttuuripolitiikkapuheen analyysimenetelmänä 
 
Kuten aiemmin totesin, tarkastelee sosiaalinen konstruktionismi sosiaalisen todelli-
suuden ja merkitysten rakentumista. Ihmiset luovat vuorovaikutuksessa todellisuut-
taan niin sosiaalisten käytäntöjen kuin yhteiskunnallisten ideologioidenkin tasolla 
(Berger & Luckmann 1994/1966). Sosiaalinen todellisuus on konstruktionistisen 
ajattelun näkökulmasta ihmisten luoma merkitysjärjestelmä, joka ei ole luonnollisen 
maailman kuva. Sosiaalisessa konstruktionismissa kieli on keskeisellä sijalla, joten 
konstruktionistinen tutkimus on paljolti kielen ja sen käytön sekä sen luomien mer-
kitysten tutkimista. Kieli ei ole vain ajatusten ilmaisun väline vaan koko ajattelun 
edellytys. Konstruktionismi tutkiikin kielen käyttöä sosiaalisena toimintana, jossa 
luodaan merkityksiä. Tutkimus ei kohdistu yksilön oletettuihin psykologisiin omi-
naisuuksiin vaan vuorovaikutuksen ja sosiaalisten käytäntöjen prosesseihin. (Joki-
nen & Juhila 1996, 33.) Vuorovaikutuksen ja siinä syntyvien merkitysten tutkimuk-
seen sovelletaan diskurssianalyysia. 
 
Diskurssin käsitteen sijasta saatetaan tutkimuksissa käyttää myös tulkintarepertuaa-
rin käsitettä. Käsite liittyy niihin merkitysvarantoihin, joita henkilöllä on käytettä-
vissään hänen rakentaessaan merkityksiä vuorovaikutustilanteessa. Tulkintarepertu-
aarin valinnalla vaikutetaan siihen, millainen kuva kohteesta annetaan, millaiseksi 
se sosiaalisessa tilanteessa konstruoituu. Yksilön ja yhteiskunnan suhde on siis kah-
talainen: yhteiskunta ja kulttuuri tarjoavat tulkintarepertuaareja käytettäväksemme. 
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Yksilö voi kuitenkin käyttää niitä omilla tavoillaan ja siten vaikuttaa takaisin kult-
tuuriin päin. (Pietikäinen 2006.)  
 
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen pyrkimyksenä on erotella aineistosta, millaisia 
merkitysrakenteita siinä käytetään, mihin tarkoitukseen ja millä seurauksin. Tässä 
tehtävässä tutkija syventyy myös siihen välineistöön, jolla puhuja pyrkii vakuutta-
maan kuulijansa oman totuuskäsityksensä oikeutuksesta. Tästä syystä analyysin 
erityiskohteiksi nousevat puheen argumentaatio ja retoriikka. Vaikka sisältö ja muo-
to ovatkin puheessa tiivisti kytkeytyneet toisiinsa, keskityn omassa analyysissäni 
puheen sisällölliseen analyysiin, niihin sanallisiin perusteluihin, joita puhujat käyt-
tävät kuulijoidensa vakuuttamiseksi. Sanallisessa vakuuttamisessa puhuja pyrkii 
usein viittaamaan oman asiantuntemuksensa merkitykseen tai esimerkiksi koke-
mukseensa vahvistaakseen oman mielipiteensä asemaa keskustelussa. Muita ve-
toamiskohteita ovat mm. etäännyttäminen omista intresseistä, vetoaminen yleiseen 
mielipiteeseen tai asiantuntijoihin, lukujen käyttäminen, ääriesimerkkien kertomi-
nen, tarinoiden muotoileminen sekä vastakohtien tai rinnastusten käyttö. (Pietikäi-
nen 2006.) 
 
Jürgen Habermas korostaa universaalipragmatiikan teoriassaan puheen pätevyys-
vaatimusten esittämisen merkitystä demokraattisen vuorovaikutuksen, herruudetto-
man dialogin syntymiseksi. Kielen päätehtävät ovat Habermasin mukaan tosiasioi-
den esittäminen, itsensä ilmaiseminen ja interaktion konstituoiminen. Vuorovaiku-
tustilanteessa yksilö ymmärtää puheaktin merkityksen tietäessään, mikä sen tekee 
hyväksyttäväksi (Habermas 1988b, 143). Saadakseen puheaktilleen hyväksynnän 
on jokaisen toimijan esitettävä pätevyysvaatimuksia. Teoksessaan Järki ja kommu-
nikaatio Habermas esittelee diskurssin säännöt seuraavasti: 
 
(3.1)  
Jokaisen puhe- ja toimintakykyisen subjektin tulisi osallistua dis-
kursseihin. 
(3.2)  
a. Jokaisen tulisi problematisoida jokainen väite. 
b. Jokaisen pitäisi tuoda jokainen väite diskurssiin. 
c. Jokaisen tulisi tuoda esille asenteensa, toiveensa ja tarpeensa. 
(3.3) 
Sen enempää diskurssin sisäisen kuin ulkoisenkaan pakon ei tulisi 
estää ketään puhujaa havaitsemasta kohdissa (3.1) ja (3.2) ilmaistuja 
oikeuksiaan. (Habermas 1987, 140.) 
 
Habermas erottelee teoriassaan inhimillisen elämän erilaisia toimintatyyppejä, joista 
tärkeimmät ovat päämääräorientoitunut toiminta ja ymmärrysorientoitunut toiminta. 
Päämääräorientoitunut toimija pyrkii haluamaansa lopputulokseen manipulaation 
avulla. Ymmärrysorientoituneen toimijan tavoitteena taas on saavuttaa yhteisym-
märrys kommunikaation avulla (Habermas 1988b, 194–195; Kangas 1987, 36–37). 
Habermas pyrkii teoriassaan osoittamaan, että ymmärrysorientoitunut kielenkäyttö 
on inhimillisen vuorovaikutuksen perusmuoto. Ihminen on pohjimmiltaan rakenta-
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va, ja kommunikatiivinen rationaalisuus on sisäänrakennettuna jo sosiaalisiin re-
produktiomekanismeihin. (Habermas 1988b, 195; Kangas 1987, 35, 37.) Risto 
Kankaan mukaan Jürgen Habermas edustaa ns. ”oikeuden ja totuuden konsensus-
teoriaa”, jonka mukaan väitteen totuuden ja normatiivisen oikeutettavuuden ehtona 
on kaikkien potentiaalisten keskustelukumppanien yksimielisyys (mts. 25). Puhetta 
voidaan pitää rationaalisena, jos puhuja täyttää ne ehdot, jotka ovat välttämättömiä, 
jotta ymmärryksen saavuttamisen illokutionaarinen tavoite saavutetaan ainakin 
yhden kommunikaatioon osallistuvan mielestä (Habermas 1984, 11). 
 
Diskurssin avulla saavutettu yhteisymmärrys on sitä rationaalisempi, 
mitä enemmän aktuaalinen keskustelutilanne lähenee ideaalista pu-
hetilannetta. Ideaalisen puhetilanteen käsitteen avulla on näin mah-
dollista erottaa rationaalinen konsensus ideologisesta näennäiskon-
sensuksesta. (Kangas 1987, 23.) 
 
Jokaisen vuorovaikutustilanteen taustalla ovat toimijoiden elämismaailmat (Haber-
mas 1984, 70). Kommunikatiivinen toiminta auttaa myös eri elämis- ja arvomaail-
moista lähtöisin olevia ihmisiä yhteisymmärryksen saavuttamiseen:  
 
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian perustava lähtö-
kohta on se, ettei nykyään ole mitään sellaisia arvoja, jotka kaikki 
kansalaiset voisivat hyväksyä elämänsä ja toimintansa henkiseksi si-
sällöksi. - - - Habermasin käsityksen mukaan poliittisenkin toimin-
nan yhteisiin arvosisältöihin voidaan päätyä vapaan kansalaiskeskus-
telun kautta, kommunikatiivisessa toiminnassa huolimatta siitä, että 
kansalaiset elävät erilaisissa elämismaailmoissaan. (Karkama 1998, 
102.) 
 
Ideaalisen puhetilanteen avulla vuorovaikutuksessa olevat toimijat pääsevät intres-
seineen rationaaliseen yhteisymmärrykseen, ”reiluun kompromissiin”. Yhteisym-
märrys dialogissa rakentuu yhteiselle tiedolle; dialogin osapuolet pitävät tietoa pä-
tevänä, intersubjektiivisesti sitovana. Yhteisymmärrys ei perustu vaikutukseen tai 
yksipuoliseen velvoittamiseen. (Habermas 1987, 35, 70–71.) Habermasin teoria 
perustuu optimistiseen ihmiskäsitykseen. Yksilöt oppivat nopeammin kuin heidän 
yhteiskuntiensa instituutiot (Habermas 1987, 27). Yksilöiden elämismaailmaa uh-
kaa kuitenkin integroituminen yhteiskunnan systeemiin ja siellä vaikuttaviin strate-
gisiin ja välineellisiin rationaliteetteihin. 
 
Habermasin teoriaa ideaalisesta puhetilanteesta on syytä käsitellä ihannemallina, 
jonka valistushenkinen eetos tuskin koskaan toteutuu puhtaimmillaan käytännössä 
(Heikkinen & Jyrkämä 1999, 46). Koska tutkimukseni käsittelee vuorovaikutusta 
strategiaprosessissa, nimitän ideaalisen puhetilanteen teoriaa strategiakäsittein ”in-
himillisen vuorovaikutuksen visioksi”, malliksi, jota tulisi pyrkiä lähestymään sii-
näkin tapauksessa, että päämäärän saavuttaminen nähdään vaikeaksi. Sovellan kult-
tuuripoliittisen puheen diskurssianalyysissäni Habermasin universaalipragmatiikan 
teoriaa tutkimalla, miten puhujat esittävät näkökulmiaan ja miten he oikeuttavat 
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kulttuuripolitiikan muiden toimijoiden osallistumisen keskusteluun. Toisin sanoen 
kysymys on paikallisen kulttuuripoliittisen keskustelun kompetenssiargumentaati-
osta. Vastapuolen kompetenssin, asiantuntemuksen hyväksyminen on ”reiluun 
kompromissiin” ja ”todelliseen konsensukseen” pyrkivän tasapuolisen kommuni-
kaation keskeinen tekijä, joka korostuu varsinkin korkean käsitteellisyystason toi-
minnassa, kuten kulttuurissa ja politiikassa. Kompetenssiaiheen lisäksi tutkin myös 
muita kulttuuripoliittisen keskustelun piirteitä, jotka vaikuttavat lähentävästi tai 
etäännyttävästi vuorovaikutuspariin taiteilija-hallinto.   
 
 
5. Tutkija, tutkimuskohde ja tutkimusympäristö 
 
Kulttuuripolitiikassa kohtaavat toisensa antropologisen laajasti määritetty sekä tiu-
kasti taiteeksi rajattu kulttuurin käsite (esim. Kangas & Virkki 1999, 10; Heiskanen 
1999, 122). Tutkimukseni kontekstina toimiva ”kunnan kulttuuri” on kunnan kult-
tuuripoliittisessa päätöksenteossaan määrittämää kulttuuria, sitä taiteena, perinne-
työnä, taidekasvatuksena, kulttuuritoimintana ja kulttuuripalveluina esittäytyvää 
toimintaa, jonka tuesta kunta päättää vuosittain talousarvionsa yhteydessä. Tutki-
mukseni lähestyy kunnan kulttuuripoliittista keskustelua, kulttuurin paikallista mää-
rittelytyötä, tavoitteenaan hahmottaa kulttuuripolitiikan toimijoiden määrittelyjä 
kulttuurin käsitteelle sekä mahdollisuuksia kulttuurin käsitteen diskursiiviseen mää-
rittelyyn ja laajentamiseen. 
 
Kunnan kulttuuripolitiikassa kysymys on niiden taiteeseen tai kulttuuripalveluihin 
liittyvien toimintojen nimeämisestä, joiden tukemisen kunnan ohjausjärjestelmä 
katsoo auttavan tärkeäksi näkemiensä yhteisön kehittämistavoitteiden saavuttami-
sessa. Ansaitakseen asemansa julkisen rahoituksen kohteena on taiteen ja kulttuurin 
osoitettava merkityksensä ja hyödynnettävyytensä ohjausjärjestelmälle. Taiteen 
hyödynnettävyyttä käsittelevässä keskustelussa näkökulmat jakautuvat taiteen it-
seisarvoisiin hyötyihin (elämyksellisyys, kasvu), sosiaalisiin hyötyihin (yhteisölli-
syys, osallisuus, hyvinvointi ja elämisen laatu) ja taloudellisiin hyötyihin (imago, 
matkailu, kulttuurituotteet, luovat toimialat, vetovoima). Kulttuuripolitiikan paikal-
lisissa legitimaatiokamppailuissa keskustelu on perinteisesti jakautunut taiteen it-
seisarvoa ja instrumentaalista hyödynnettävyyttä korostaviin diskursseihin. (Ks. 
Ahponen 1991; Ilmonen 1994.) Myös taiteen autonomisuutta korostavat kulttuuri-
politiikan toimijat ovat viime vuosina ryhtyneet käyttämään yhä enemmän sosiaali-
siin ja kaupallisiin päämääriin liittyvää argumentaatiota, jolla pyritään valtaamaan 
sijaa myös näihin argumentteihin kiinnittyvissä yhteiskunnallisissa diskursseissa. 
(Ks. Ilmonen 1998; Kainulainen 2005.) 
 
Yhteishallintaan perustuvassa kansalaisyhteiskunnassa tulevat kunnan kulttuuritoi-
minnan suunnittelu, päätöksenteko ja toteutus uudelleen pohdittaviksi. Edustuksel-
liseen demokratiaan perustuvan poliittisen päätöksenteon rinnalle on muodostumas-
sa rakenteita ja toimintatapoja, jotka helpottavat kuntalaisten osallisuutta kulttuuri-
politiikkaan ja ”hyvän kulttuurin” sekä sen tehtävien määrittelyihin. Päätöksenteon 
valmistelu hajautuu myös kulttuuripolitiikan osalta kuntalaisille ja kunnan muille 
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sidosryhmille, kuten taideyhteisölle, elinkeinoelämälle ja järjestöille. Yhteishallin-
nan toimivuuden varmistamiseksi tarvitaan myös paikallisella tasolla toimivaa vuo-
rovaikutusta ja yhteistoimintakäytäntöjä kulttuuripolitiikan toimijoiden välille. 
 
Kulttuuripoliittiseen keskusteluun liittyvä kompetenssi- ja vastuunjakopohdiskelu 
tuo jännitteitä kulttuuripolitiikan toimijoiden keskinäiseen vuorovaikutukseen. Esi-
merkiksi viime vuosikymmenten yhteiskuntatutkimuksen näkemykset hallinnon 
kulttuuripoliittisesta asemasta ja roolista herättävät ristiriitaisia ajatuksia. Toisaalta 
keskustelussa on varoitettu hallinnon kolonialistista pyrkimyksistä. Hallinnon ei 
tulisi tunkeutua järjestelmineen taiteilijoiden elämismaailmaan (Habermas) eikä 
puuttua kulttuuripolitiikassaan kulttuurin sisältöihin, vaan keskittyä avoimen vuo-
rovaikutusympäristön luomiseen (Karkama 1998). Toisaalta hallinnon nähdään jo 
nyt vaikuttavan voimakkaasti kulttuurin määrittelyyn kulttuuripolitiikassa (Kangas 
1991) ja sen toimintatavoissa nähdään epätervettä vallankäyttöä, ohjaushybristä 
(Malkavaara 1989). Kulttuuri on tullut ”yhteiskunnan haltuunottamaksi, välittämäk-
si ja merkitsemäksi” (Ahponen 1991, 21). Silti keskustelussa on myös äänenpainoja 
siitä, että todellisuudessa hallinto ei kykenekään pureutumaan kulttuurin henkiseen 
ytimeen. Kulttuuriton hallinto ei kulttuuria vastustavana voi kohdistua kulttuurin 
sisältöihin, vaan se ”rajaa toimintansa välineellisyyteen eli sääntöjen ja voimavaro-
jen tuottamiseen, manipulointiin ja kontrolliin ja rajaa kulttuurisen aspektin toimin-
tansa piirin ulottumattomiin” (Ahponen 1991, 37). 
 
Tuleeko julkisen kulttuuripolitiikan, tässä tapauksessa kunnallisen kulttuuripolitii-
kan, rajautua ulkoisiin kysymyksiin, keskusteluun kulttuuritoiminnan resursseista ja 
olosuhteista, vai tuleeko kulttuuripoliittisen keskustelun syventyä myös substans-
siin, kulttuurin sisältöihin? Voiko kunnan julkinen kulttuuripoliittinen keskustelu ja 
hallinto sen yhtenä osallisena muodostaa osan kunnan taidemaailmasta, joka määrit-
telee ”hyvän taiteen” kriteerit kunnassa? Vai onko hallinnon ainoa rooli rahoituksel-
laan rakentaa tuota taidemaailmaa, joka rakennuttuaan alkaa toimia omavoimaisesti 
taiteen määrittelijänä ja hallinnon vastasubjektina kulttuuripoliittisessa keskustelus-
sa? Miten kulttuurihallinto valitsee roolinsa ohjausjärjestelmän ja taidemaailman 
välissä? Edustaako kulttuurihallinto taidemaailmaa hallinnossa vai hallintoa taide-
maailmassa? Ja lopultakin, mikä on taideyleisön, kulttuurin kuluttajien ja kuntalais-
ten rooli kulttuuripolitiikan substanssikeskusteluissa ja tämän kunnallisen toimialan 
hallinnollisessa keskustelussa? 
 
Vuosituhannen vaihteen osallisuuskeskustelun eetos tähdensi, että kunnan toimin-
taan liittyvä keskustelu on laajennettavissa ja sitä tulisi laajentaa mahdollisimman 
monipuolisesti. Aivan samoin kuin hallinnon on syytä avata kulttuurin resursointiin 
ja rahoitukseen liittyvää keskustelua taiteilijoiden ja kuntalaisten suuntaan on myös 
taidemaailman avattava taiteen sisältökeskustelua hallinnon ja kuntalaisten suun-
taan. Keskustelun avaamisen ei tarvitse merkitä sitä, että asiantuntijat menettävät 
päätöksentekovaltaansa sen enempää hallinnon kuin taidemaailmankaan piirissä. 
Ennen kaikkea keskustelun laajentamisen tarkoituksena on avartaa näkökulmia ja 
tuoda uusia aineksia päätöksenteon pohjaksi.  
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Viime vuosikymmeninä on alettu yhä tiiviimmin pohtia sosiaalitutkijan tai politii-
kan tutkijan roolia ja suhdetta tutkimusalueeseensa. Klassinen tutkimusideaalihan 
on luonnontiedettä lähestyvä malli, jossa ulkopuolinen tutkija puolueettomasti tark-
kailee yhteisöä ja tekee siitä havaintoja ilman, että hän omalla toiminnallaan tai 
roolillaan vaikuttaisi tutkittavaan yhteisöön tai sen toimintatapoihin. Hermeneutti-
nen, sosiaalista toimintaa tulkitsemaan ja todellisuuden rakentumista ymmärtämään 
pyrkivä sosiaalitiede, kvalitatiiviset tutkimusmenetelmät sekä toimintatutkimuksen 
traditio ovat kuitenkin johtaneet tutkijat kyseenalaistamaan perinteisen, ulkopuoli-
sen tutkijan ajattelumallia: 
 
Yhteisöllinen tieto on hermeneuttista ja mahdollista ainoastaan sil-
loin, kun tiedonhaltija on samassa maailmassa ja ”asuu” niiden esi-
neiden, asioiden ja ihmisten ”parissa”, joiden totuutta hän etsii (Lash 
1995, 215). 
 
Strategiaprosessin keskushenkilönä minulla on ollut näköalapaikka tutkimuskohtee-
seen. Suunnittelin strategiaprosessin perusrakenteen, osallistuin kaikkiin strategia-
työtä käsitelleisiin virallisiin kokoontumisiin ja laadin niistä muistiinpanot sekä 
työryhmien loppuyhteenvedot. Roolini tutkittavan maailman sisällä antaa minulle 
mahdollisuudet hermeneuttisen, yhteisöllisen tiedon kokoamiseen kulttuuripolitii-
kan rakentumisesta Kokkolassa 2000-luvun alussa.  
 
Tutkimuskohteen ja tutkimusympäristön sisältä tehtävään tutkimukseen liittyy kui-
tenkin tutkimuksen luotettavuuteen liittyviä kysymyksiä, joihin törmään myös 
omassa tutkimusasetelmassani. Kvalitatiivisen tutkimussuunnan iskulauseen mukai-
sesti ”tutkija on itse tutkimuksen kohde ja keskeinen väline”. Iskulause pätee erityi-
sen hyvin myös tämän tutkimuksen tekijän tilanteeseen. Tulkitessani kokoamaani 
tietoa omasta viitekehyksestäni rakennan samalla yhtä totuutta tutkittavasta proses-
sista muiden luettavaksi. Kulttuuritoimenjohtaja-tutkijan on tutkimuksessaan kyet-
tävä käsittelemään ”kaksoisagentin” rooliaan, jossa tutkija huomaa analysoivansa 
omaa siviilityötään sekä onnistumistaan työtehtävissään. Tämän tutkimuksen keski-
össä olevat strategiaprosessi ja sen pohjalta laadittu kehittämisasiakirja henkilöity-
vät tutkimusympäristössäni vahvasti kulttuuritoimenjohtajan rooliini. Tutkijan on 
kysyttävä itseltään, näkeekö näin lähelle tarpeeksi hyvin. Miten tulkitsen näkemääni 
ja kuulemaani? Miten artikuloin kokemukseni niin, että ne ovat niin muiden tutkit-
tavaan prosessiin osallistuneiden kuin sen ulkopuolistenkin arvioitavissa? Lopulli-
sen arvion analyysin onnistumisesta tehköön lukija. Itse pyrin pitkin tutkimusmat-
kaani reflektoimaan kaksoisrooliani ja sen mahdollisia vaikutuksia niin haastatelta-
viltani saamiini vastauksiin kuin omiin tulkintoihinikin. 
 
Rajatuinkaan tutkittavana oleva yhteiskunnallinen tilanne tai prosessi ei ole vapaa 
kontekstistaan, niistä vaikutuksista, joita on toiminnan ajallisella ja paikallisella 
ympäristöllä. Myöskään Kokkolan kaupungin kulttuuripoliittinen strategia ei raken-
tunut tyhjiössä eikä sitä piirretty tyhjälle taululle. Strategiatyö on jo luonteeltaan 
altis vastakkainasettelulle, ja siihen sisältyy ”retorisen nihilismin” ja kyynistymisen 
vaara. (Häyrynen 2006, 107, 127.) Strategiatyön käynnistäminen nykytila-
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analyysilla saattaa nostattaa osallisissa pinnan alla pysytelleitä tuntemuksia epäoi-
keudenmukaisuuden kokemuksesta. Toisaalta strategiatyö saattaa  ihanteelliseen 
tulevaisuudenkuvaan pyrkivänä herättää siihen osallistuvissa toimijoissa epärealis-
tisiakin toiveita nopeasta käänteestä kohti sitä suuntaa, jonka itse katsoo oikeaksi. 
 
Myös Kokkolan kaupungin kulttuuripoliittisessa strategiassa niin laadintaprosessin 
suunnitteluun, itse prosessiin ja sen tuotoksena syntyneeseen strategia-asiakirjaan 
kuin sen saamaan palautteeseenkin vaikuttavat laadinta- ja tutkimusajan globaalit 
yhteiskuntapoliittiset trendit, yhteiskunnallinen tilanne Suomessa, tilanne paikalli-
sessa kunnallispolitiikassa ja -taloudessa sekä kokkolalaisen kulttuuripolitiikan 
pienilmasto intrigeineen ja yhteistyösuhteineen. Kulttuuripolitiikkaan liittyvien 
arvojen ja näkemysten rakentumisessa näillä tekijöillä on niin huomattava merkitys, 
ettei niitä voida sivuuttaa käsittelemättä. Haastattelemieni toimijoiden artikuloinnit 
ovat kontekstisidonnaisia, joten tulen jatkossa avaamaan Kokkolan kulttuuripoliit-
tista kontekstia haastateltavien näkökulmien tulkitsemiseksi. 
 
Tulen tässä tutkimuksessa käymään läpi sekä strategian valmisteluympäristöä ja sen 
vaikutusta kulttuuripoliittiseen suunnitteluun että kulttuuripoliittisten toimijoiden 
käsityksiä strategian valmistelusta ja toistensa toiminnasta strategiaprosessin aika-
na. Aineistoni pohjalta teen analyysini siitä, miten yhteiskunnan ja kunnan kulttuu-
ripoliittinen tilanne sekä toimijoiden yhteistyösuhteet vaikuttavat osallisuuden laa-
























II MUUTTUVA YHTEISKUNTA – MUUTTUVA DEMOKRATIA 
 
Paikallisen kulttuuripolitiikan kontekstin hahmottamiseksi kartoitin keväällä 2003 
kulttuuripolitiikan keskeisten osapuolien, taidemaailman ja poliittisen ohjausjärjes-
telmän edustajien näkemyksiä demokratian toteutumisesta, toimijoiden keskinäises-
tä vuorovaikutuksesta sekä vallan ja vastuun jakaantumisesta Kokkolan kulttuuripo-
litiikassa. Tarkastelen keräämääni kokkolalaista aineistoa 1900-luvun lopun kan-
sainväliseen yhteiskuntatutkimuksen valossa. Vuosituhannen vaihteen yhteiskunta-
tutkimus on korostanut modernin yhteiskunnan murrosta sekä uusien vuorovaiku-
tusmuotojen tarvetta globalisoituvissa länsimaisissa yhteiskunnissa. Paikallisten 
toimijoiden ja kansainvälisten megatrendien lisäksi kulttuuripolitiikan rakentumi-
seen vaikuttavat palveluja käyttävät ja käyttämättömät kuntalaiset omalla toiminnal-
laan, valtakunnallinen lainsäädäntö ja sen soveltaminen sekä julkisen sektorin ulko-
puoliset, paikalliset ja alueelliset toimijat omilla linjauksillaan ja toimenpiteillään. 
Siksi tulen seuraavien lukujen aikana esittelemään myös näiden, 2000-luvun alun 
kokkolalaisen kulttuuripolitiikan kontekstiin vaikuttaneiden tekijöiden paikallisen 
kulttuuripolitiikan rakentumisen kannalta keskeisiä piirteitä.  
 
 
1. Yhteiskunta ja politiikka muutoksessa 
 
Vuoden 2003 toimijahaastatteluissa käyttämäni asetelma perustui eräissä muissakin 
kulttuuripoliittisissa tutkimuksissa sovellettuun triangeliajatteluun (esim. Ilmonen 
1998; Malkavaara 1989). Siinä kulttuuripoliittinen toimijakenttä kuvataan kolmi-
kannaksi, jonka särminä ovat kuntalaiset, hallinto ja taiteilijat. Kartoitin haastatte-
luilla kulttuuripoliittisen kolmikannan keskinäistä ja sisäistä dynamiikkaa taiteili-
joiden ja hallinnon näkökulmasta.  
 
Tutkimusasetelmani taustalla oleva käsitys kunnan kulttuuripoliittisesta kolmijaosta 
herätti haastatteluissa kysymyksiä, eivätkä haastateltavat tahtoneet löytää paikkaan-
sa sen särmiltä. Kolmikanta- tai triangelivertaus jäikin pohdituttamaan joitakin vas-
taajia. Vaikkeivät haastateltavat kyseenalaistaneet toimijakentän kolmijakoisuutta, 
he ilmoittivat löytävänsä itsestään kahden tai jopa kaikkien kolmen roolin piirteitä. 
Haastateltavat kykenivät hahmottamaan rooleista hallinnon ja taiteilijoiden tehtävät, 
vallan ja vastuut, mutta asiakkaan eli kuntalaisen rooli kolmikannassa jäi varsin 
epäselväksi. Pienen kulttuuripoliittisen kentän roolijaossa ei siis synny puhtaita 
roolisuorituksia. Yksittäisten toimijoiden henkilökohtaiset ominaisuudet, arvostuk-
set ja toimintatavat sekä toimijoiden keskinäisen vuorovaikutuksen laatu ovat roole-
ja tärkeämpiä. 
 
Jako taidemaailman ja systeemin kesken on haastateltavien piirissä häilyvä. Hallin-
non edustajana haastatteluun kutsuttu taidelaitoksen ja kaupungin kulttuurihallinnon 
luottamushenkilöedustaja (1) on itse harrastajataiteilija ja identifioituu puheenvuo-
roissaan voimakkaasti taiteilijoiden edustajaksi, vaikka arveleekin ensisijaisen roo-
linsa olevan hallinnon piirissä. Myös ensisijaisesti taidelaitoksen hallinnon edusta-
jana haastateltavaksi kutsuttu henkilö (3) ilmoittaa kokevansa itsensä ensisijassa 
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taiteilijaksi. Toisaalta moniroolisuutta käytettiin puheenvuoroissa myös strategiana. 
Hallinnon edustajat korostivat rooliaan kulttuuriasiakkaina ja asiakkaiden edustaji-
na osoittaakseen oman mandaattinsa yltävän hallinnon ulkopuolellekin. Eräät taitei-
lijavastaajista taas muistuttivat aiemmista hallintorooleistaan ja pyrkivät näin osoit-
tamaan kompetenssinsa hallinnon näkökulman arvioitsijoina.  
 
Segmentoituneessa kunnallishallinnossa ja sen yhteistyössä itsenäisten taidelaitos-
ten kanssa roolien ja positioiden epätarkkuus ja neuvottelunvaraisuus nostavat esiin 
kysymyksen siitä, mitä hallintoa yksittäinen henkilö edustaa tai ketä hallintoon pal-
kattu tai luottamushenkilönä valittu, myös hallinnon ulkopuolisissa yhteistyöver-
koissa toimiva henkilö edustaa. Taidemaailman kanssa hallinnon edustajana yhteis-
työtä tekevä henkilö joutuu tasapainottelemaan kahden intressipiirin välissä: hallin-
non edustajana taidemaailmassa ja taidemaailman edustajana hallinnossa. Roolien 
ambivalenssi aiheuttaa toimijoille usein motiivikonflikteja, jotka tulevat esiin myös 
muutamissa haastatteluvastauksissa.  
 
Kuten edellä on käynyt ilmi, ei triangeli välttämättä ole paras kuvio symboloimaan 
kunnan kulttuuripoliittista toimijakenttää. Käyttämääni kolmijakoa onkin syytä 
tarkastella tutkimusasetelmana, jonka mukainen roolijako ei välttämättä toteudu 
kulttuuripolitiikan käytänteissä. Kolmikantavertausta lieventääkseni olenkin kor-
vannut sen tässä yleisemmällä ilmaisulla. Kulttuuripolitiikkaan vaikuttavat kult-
tuuripolitiikan toimijat, jotka saattavat keskustelussa tilanteen mukaan edustaa 
yhtä tai useampaa roolia taidemaailman, hallinnon tai kunnan sidosryhmien, asiak-
kaiden tai palveluja käyttämättömien kuntalaisten edustajina. Toimija on ihminen 
tai ryhmä, joka ”toimii tahtovan, tuntevan, järkevän ja vastuullisen subjektin lailla” 
(Fornäs 1998, 158). Kulttuuripolitiikan toimija on joko hallinnon ja ohjausjärjes-
telmän tai taidemaailman edustaja, henkilö tai yhteisö. 
 
Seuraavaksi tulkitsen kulttuuripolitiikan toimijoiden demokratiaa ja osallisuutta 
koskevia näkemyksiä 1900-luvun lopun yhteiskuntatutkijoiden näkökulmista. Kat-
son, miten kulttuuripoliittinen keskustelu 2000-luvun alun Kokkolassa heijastaa 
tutkijoiden näkemyksiä käynnissä olevasta yhteiskunnallisesta murroksesta ja sen 
vaikutuksista yhteiskunnallisen toiminnan muotoihin. 
 
Globalisaatio, muuttuva moderni ja arvot 
 
Aikamme kulttuuripolitiikkaa suunnitellaan ja toteutetaan muuttuneessa ja jatkuvas-
ti muuttuvassa toimintaympäristössä. 1980-luvulta lähtien ovat yhteiskuntatieteilijät 
nähneet läntisessä maailmassa yhteiskunnallista kehitystä, joka muuttaa yksilön ja 
yhteiskunnan välistä suhdetta. Muun muassa ”modernin jälkeiseksi yhteiskunnak-
si”, ”jälkiteolliseksi kulttuuriyhteiskunnaksi” tai ”informaatioyhteiskunnaksi”, 
”postmoderniksi”, ”refleksiiviseksi moderniksi”, tai ”myöhäismoderniksi” nimetty 
yhteiskunta vaikuttaa yksilöiden elämän olosuhteisiin ja reunaehtoihin sekä puitteis-
taa uudelleen yhteiskunnallista keskustelua. (Esim. Giddens 1990; 1995; Beck 
1990; 1995; Bauman 1996; 2002.) Monista eroavuuksistaan huolimatta eri tutkijoi-
den näkökulmia yhdistää ajatus yksilön ja häntä ympäröivän yhteisön sekä yksilön 
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ja yhteiskunnan välisen suhteen muuttumisesta sekä tämän muutoksen taustalla ja 
seurauksena esiintyvistä vuorovaikutusongelmista.  
 
Muiden kehittyneiden maiden tavoin Suomi on siirtymässä teollisesta, luonnonva-
rojen jalostamiseen ja kuluttamiseen perustuvasta järjestelmästä aineettomien voi-
mavarojen vaihtoon, kommunikatiiviseen järjestelmään. Perinteinen moderni yh-
teiskunta on murroksessa, jonka tuloksena on muotoutumassa uusi yhteiskunnalli-
nen viitekehys (Jokinen & Saaristo 2006, 15–16). Tuotantoparadigman muutoksen 
lisäksi yhteiskunnallisen murroksen aiheuttajiksi on arveltu myös viime vuosikym-
menten kansainvälisten markkinavoimien vaikutusvallan kasvua. Paradigman muu-
toksesta huolimatta on modernien yhteiskuntajärjestelmien logiikka edelleen perus-
tunut taloudellis-teknologisen järjestelmän periaatteisiin, jotka korostavat jatkuvaa 
kehitystä ja kasvua elinvoimaisuuden edellytyksinä. 
 
Läntiseen yhteiskuntamuutokseen liittyen on poliittiseen puhuntaan viime vuositu-
hannen viimeisinä vuosikymmeninä nostettu teemoja, jotka käsittelevät talouden ja 
yhteiskuntien sekä yhteiskunnan, yksilön ja työn välisiä suhteita. Näistä vahvimpina 
puhetapoina ovat korostuneet globalisaatiodiskurssi sekä uusliberalistista talouspo-
litiikkaa käsittelevä diskurssi. Molemmissa puhetavoissa oman yhteiskunnan ulko-
puolelta nouseviksi koetut trendit, maapalloistuminen ja taloudellisten arvojen ko-
rostuminen, kuvataan voimiksi, joihin yksittäiset yhteiskunnat eivät pysty vaikutta-
maan. Esimerkiksi Raimo Väyrynen (1999, 1, 41) määrittelee globalisaation kan-
sainvälisen talouden ja yhteisön osien liittymiseksi toisiinsa niin läheisesti, että 
syntyy omavoimainen kansainvälinen järjestelmä, joka vaikuttaa kaikkien yhteis-
kuntien kehitykseen.  
 
Globalisoituva talous ja sen logiikka ovat vahvistaneet länsimaisissa yhteiskunnissa 
uusliberalistista ajattelua, johon liittyy pyrkimys julkisen sektorin roolin heikentä-
miseen yhteiskunnassa. Uusliberalismin käsitteen alle sisällytetään poliittinen puhe 
ja arvomaailma, joka korostaa taloudellisten arvojen yhteiskunnallisen merkityksen 
lisäksi yksilön merkityksen ja vastuun korostumista oman elämänsä rakentajana. 
Uusliberalistisen arvomaailman kriitikot pelkäävät, että yhteiskunnallisten toiminto-
jen sovittaminen liike-elämän arvomaailmaan johtaa pohjoismaisen hyvinvointival-
tion purkamiseen. Sosiaali- ja työsuhdeturvan muutokset lisäävät kansalaisten epä-
varmuutta jos dynaamisuus ja jatkuva muutos hyväksytään kritiikittömästi yhteis-
kunnan arvoiksi. (Holvas & Vähämäki 2005, 52 ja 82; Rantala & Sulkunen 2006, 
17–19.)  
 
Uusliberalistinen ajattelu ja postmodernin yksilön korostaminen ovat ainakin osit-
tain kummunneet moderniin yhteiskuntaan liitetystä valtiointerventionismista. Val-
tioiden on koettu puuttuvan liiankin laajasti ja syvästi yksityishenkilöiden au-
tonomiaan. (Habermas 2004/1962, 213; Bauman 2002, 61.) Komplisoituva moderni 
eriytti yhteiskunnan yksilön elämismaailmasta omaksi systeemikseen, joka elämis-
maailman ulkopuolelta edelleen vaikuttaa kolonisoivasti ja rajoittavasti yksilön 
elämään. ”Sisäisessä kolonisaatiossa” yhteiskunnan byrokraattis-monetaariset osa-
järjestelmät syrjäyttävät elämismaailman ymmärrysorientoituneen, kommunikatii-
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visen toiminnan. Tilalle tulevat välineellinen ja strateginen toiminta, jotka estävät 
yhteisön sosiaalisen integraation ja sosialisaation.  
 
Seurauksena kolonisaatiosta on yhteisön ja yksilöiden häiriötiloja. (Kangas 1987, 
82, 88–89.) Yksilötasolla kolonisaatio saattaa johtaa ”mielekkyyden menetykseen” 
ja ”arkipäivän tietoisuuden pirstoutumiseen”. Koherenssi, eheyden tunne omassa 
elämässä katoaa, kun yhteiskunnalliset kysymykset siirtyvät asiantuntijoiden vas-
tuulle ja kansalaiset menettävät otteensa yhteisten asioiden käsittelystä, siitä yhteis-
kunnallisesta keskustelusta ja päätöksenteosta, joka koskee heitä itseään. Yhteisö- 
ja yhteiskuntatasolla kehitys johtaa vallan legitimaation kyseenalaistamiseen ja siitä 
seuraaviin yhteiskunnallisiin kriiseihin. (Habermas 1979, 194–195.) Kulttuuripoli-
tiikassa materialistisen arvomaailman korostuminen uhkaa kulttuuriin liitettyjä it-
seisarvoisia merkityksiä. (Ks. Ahponen 1991; Ilmonen 1994.) 
 
Hyvinvointivaltion tilaa ja uusliberalististen arvojen nousua pohditaan myös kokko-
lalaisessa kulttuuripoliittisessa keskustelussa. Taiteilija kokee uusliberaalit arvot 
omalle työlleen vieraiksi. Instrumentaaliset tavoitteet, kuten yleisömäärien kasvat-
taminen tai tuotannollinen tehokkuus eivät kuulu taiteen tekemisen arvomaailmaan: 
 
Ja sitten tässä (…) pyrkii tietysti niinkun tai kehittyy siinä näyttelijänä (…) Ett’ ei, 
ei se voi olla, ett’ (…) mä yritän niinku jotenkin siis saada esimerkiksi katsojia 
niinku hirveesti lisää, vaan mä tekemällä niinku Helene [Schjerfbeck] sano että: 
"Taiteilijana minä olen pyrkinyt vain saamaan työni hyväksi. Jos ajattelen jotakin 
muuta, tulee huonoa työtä."  (4/näytt)*) 
 
Taiteilija kokee työnsä erityisesti katsojien elämänlaadun kohottajaksi. Taiteen te-
kemisessä ensisijaisena lähtökohtana on työn laatu ja sen vaikuttavuus vastaanotta-
jaan henkilökohtaisella tasolla, kohtaaminen yleisön kanssa taiteen välityksellä: 
 
(…) [T]eatterin ja taiteen ylipäätänsä se merkitys mun mielestä on (…) luoda sitä 
laatua ja sisältöä sinne ihmisten vapaa-aikaan, ja sitt’ muutenkin olla tässä ajassa, 
ajassa kiinni, ja niistä ilmiöistä mitä tällä alueella tai tässä kaupungissa tai Suo-
messa tai maailmassa ylipäänsä tapahtuu. Tietenkin kommentoida, kommentoida ja 
olla niinku siinä, niissä ajatuksissa ja näkemyksissä kiinni. (6/näytt) 
__________________________________ 
*) Haastattelujen litteroinnissa olen käyttänyt seuraavia merkintätapoja lukemisen helpotta-
miseksi:  
- Suorat haastattelusiteeraukset olen merkinnyt kursivoinnilla. 
- Mikäli puheenvuorossa on ajatustauko tai muu viivästymä, olen merkinnyt sen kolmella 
pisteellä … 
- Mikäli olen käsitellyt haastattelulausuntoa katkomalla siitä pois mielestäni haastattelun 
kannalta epäolennaisia osia, olen merkinnyt katkokohdat sulkeiden sisällä olevilla kolmella 
pisteellä (…). 
- Mikäli olen lisännyt haastateltavan lausuntoon [sen ymmärrettävyyden helpottamiseksi] 
kirjainmerkkejä, sanoja tai lauseita, olen merkinnyt ne hakasulkeisiin. 




Taiteilija kokee systeemiä edustavan hallinnon ja taiteilijan elämismaailman ratio-
naalisuuden välillä eroja, jotka heijastuvat toimijoiden näkökulmiin ja arvostuksiin. 
Hallinto pohtii kulttuurin käytettävyyttä ja sen välineellisiä merkityksiä. Taiteilija 
taas tarkastelee tilannetta taiteen tekemisen ja vastaanottamisen näkökulmasta. On-
gelmana taiteilija näkee sen, ettei keskustelua eri arvolähtökohtien välille synny 
taiteilijoiden aloitteesta. Hallinto haluaa pitää aloitteellisuuden omissa käsissään 
eikä kiinnitä riittävästi huomiota hallinnon ulkopuolelta tuleviin ehdotuksiin: 
 
 (…) [T]aiteilija voi toimia keskustelun herättäjänä mutta mä en usko, että hallinto 
tarttuu siihen keskusteluun. Että hallinto alkaa keskustella taiteilijan kanssa. (…) se 
on niinku kakspiippunen juttu, ett’ siinä ehkä törmää kaks’ niin erilaista kulttuuria 
toistensa kanssa. Että (…) hallinnon piirissä asiat katotaan tietystä näkökulmasta 
(…) yleisen hyvän ja miten se näyttää hyvältä ja imagollisista ja kaikista muista 
näistä aivan ymmärrettävistä näkökulmista. Ja (…) sillon jos taiteilija avaa keskus-
telun niin sillon yleensä (…) se näkökulma on toinen. Ja sitt’ saattaa olla, että 
vaikka taiteilijat tois kuinka hyviä uusia ajatuksia siihen keskusteluun ja ehdotuksia 
(…) suorastaan tarjoaa hallinnolle ideoita, ajatuksia, toimintamalleja, niin jos 
hallinto ei oo ite vielä oikeestaan keksiny niitä, niin se ei tartu niihin eikä (…) niitä 
hyödynnä. (2/free) 
 
Osin yksityiseen ja julkiseen liittyvistä määrittelyongelmista, osin yksityisen ja 
julkisen elämän välisistä rajaongelmista johtuen on kansalaisten luottamus yhteis-
kuntaan heikentynyt ja elämän merkityksiä ja stabiilisuutta haetaan omasta itsestä, 
kääntymällä sisään päin (Giddens 1990, 115). Giddens korostaa (mts. 118–120)  
juuri luottamuksen merkitystä sosiaalisen toiminnan pohjana. Esimodernilla ajalla 
luottamus perustui sukulaisuuteen ja tiukkaan paikallisuuteen. Modernin ajan ystä-
vyys ja luottamus eivät perustu samalla tavoin verisiteisiin ja fyysiseen läheisyyteen 
vaan avoimuuteen ja yhteisten intressien tunnistamiseen. Osallisuus ei modernissa 
yhteisössä synny luonnollisesti, työnjaon kautta, vaan eriytynyt hallinto edellyttää 
erillisten osallistumiskeinojen käyttöön ottoa yhteiskunnalliseen vuorovaikutuk-
seen. 
 
Uuden yhteiskunnan arvot ja kulttuuripolitiikka 
 
Globalisaatioon liitetään monia positiivisia kehityspiirteitä. Se laajentaa kansainvä-
lisiä, sosiaalisia ja taloudellisia mahdollisuuksia. Globalisaation maapalloa ”pienen-
tävien” ominaisuuksien voidaan olettaa vähentävän suurten kansainvälisten selkka-
usten vaaraa. Maailmanlaajuisen julkisuuden ja tiedonvälityksen eduksi voidaan 
lukea se, että räikeä ihmisoikeuksien rikkominen salassa on tullut entistä vaikeam-
maksi. Globaalin, reaaliaikaisen tietoyhteiskunnan eduksi on nähty myös se, että 
ollaan yhteiskuntaelämässä siirtymässä raskaasta, vertikaalisesta byrokratiasta jous-
tavampiin, horisontaalisiin korporaatioihin. (Laaksonen 1999, 79.) 
 
Kaikki globalisaation edut eivät kuitenkaan ole kiistattomia. Esimerkiksi uusi maa-
ilmanlaajuinen työnjako lisää Laaksosen (mts. 80) mukaan työvoiman liikkuvuutta 
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ja tekee työntekijöiden aseman entistä epävarmemmaksi. Globalisaatioon liittyy 
myös muita taloudellisia ja sosiaalisia uhkia, jotka ovat lisänneet kritiikkiä kehitystä 
kohtaan. Globaalin, jälkimodernin ajan riskit ovat niin fyysisiä, taloudellisia, poliit-
tisia kuin sosiaalisiakin. (Beck 1990, 183–184; Giddens 1990, 124–125; Väyrynen 
2001, 57.) Globaalista taloudellisesta aktiivisuudesta ja kaupan vapautumisesta 
syntyvien kielteisten vaikutusten minimoimiseksi onkin vuosituhannen vaihteessa 
nostettu esiin ”konstruktiivisen globalisaation” käsite, ajatus globalisaation ongel-
mien ratkomisesta puuttumatta sen myönteisiin vaikutuksiin. (Saari 2004, 23.) 
 
Globalisaatio ja uusliberalismi ovat kiristäneet julkista taloutta ja pakottaneet valtiot 
pohtimaan omaa rooliaan yhteiskunnassa. Esimerkiksi 1970-luvulla käynnistynyt, 
sosiaalipolitiikkaa keskeisenä yhteiskuntapolitiikkana korostanut hyvinvointivaltio-
projekti on joutunut Suomessa kritiikin kohteeksi. Pohjoismainen hyvinvointival-
tiomalli on koettu liian kalliiksi ja kansalaisten elämää holhoavaksi. Järjestelmän 
purkaminen saattaa kuitenkin johtaa kansalaisten taloudellisen epävarmuuden ja 
yhteiskunnallisen eriarvoistumisen kasvuun. Muutoksesta koituvien riskien kanta-
minen edellyttääkin jatkossa yhteistoiminnallisuuden ja kansalaisyhteiskunnan ke-
hittämistä. (Hautamäki et al. 2005, 54–55.) 
 
Niin Ilmosen tutkimuksessa (1994) kuin myös vuoden 2003 haastatteluissani käy 
ilmi, että taiteilijat edustavat hyvin yksimielisesti hyvinvointivaltioajattelua. Joh-
donmukaisen linjavalinnan taustalla on epäilemättä osaltaan se, että keskeiset kult-
tuuri-instituutiomme on rakennettu ja niiden toiminnan julkinen rahoitus legitimoitu 
1970-luvulta lähtien juuri hyvinvointivaltiollisina elementteinä. Taiteilijat kokevat 
olevansa hyvinvointivaltion ja siihen liittyvän kulttuurin demokratisoinnin työnteki-
jöitä. Toisaalta taiteilijoiden ryhmän hallintokriittisyydessä voidaan nähdä myös 
piirteitä, jotka liittyvät Habermasin esittelemiin yhteiskunnan defensiivisiin, vasta-
kulttuuria sisältäviin alakulttuureihin. Niiden keskeinen tehtävä on kamppailla hal-
lintoa vastaan ja puolustaa vallitsevaa tilannetta. (Habermas 1987, 39; Kangas 
1987, 90–91.)  
 
Taiteilijoiden hyvinvointivaltio-eetokseen liittyi 1990-luvulla kriittistä asenteelli-
suutta kuntien strategiatyötä kohtaan. Strategioiden ja kehittämistoiminnan nähtiin 
instrumentalisoivan taidetta, unohtavan taiteen itseisarvoisen merkityksen ja uhkaa-
van taiteen itsenäisyyttä. Taiteen pelättiin jäävän pelkäksi merkiksi aluekehittäjien 
markkinointipuheisiin, kuten käy ilmi Kari Ilmosen vuonna 1994 julkaisemissa 
haastatteluissa: 
 
Mun mielestä se ei kyllä millään tommosilla nimikkeillä tuu. Kyllä se 
tulee ihan muuta kautta, jos se taidekaupunki tulee. Se pitää spon-
taanisti syntyä. Kyllä siinä jotain muutaki tarvitaan, jos jossain nyt 
markkinoidaan taidekaupunkia. Yleisön pitäis jotenki tiedostaa muu-
ten, jollain teatteriesityksellä tai muuta … sieltä kautta tulla. Mä en 
ollenkaan usko, että ne menee läpi semmoset ihan tehdyt (imagot – 
KI). (Sitaatti kirjailijalta; Ilmonen 1994, 46.) 
 
 60
Edellisen vuosikymmenen alkuun, Taidekaupunki Kokkola -kehittämishankkeeseen 
ja sen saamaan vastakaikuun palaa myös vuonna 2003 haastateltu taiteilija: 
 
Sillon yli kymmenen vuotta sitten kun pohdittiin tätä Taidekaupunki Kokkola -asiaa 
niin sillon oli niinkun työryhmä ja se oli mun mielestä näin jälkeenpäin ajatellen 
erittäin positiivista, että kaupungin niinkun keskushallinnosta tuli tämmönen alote 
ja siihen haluttiin mukaan, mukaan tuota taiteilijat. Mutta sillon varmasti se ajan-
kohta oli semmonen, (…) että me henkilöt ketkä oltiin siinä niin ei varmaan niinku 
mielletty sitä, sillä tavalla semmosena pitkän tähtäimen juttuna. (…) Sillä hetkellä, 
se ei tuntunu kauheen niinku hedelmälliseltä pohtia tämmösii, niinku kunnallista 
strategiaa, kulttuuripolittista strategiaa, vaikka se olis ollu varmasti erittäin tärkee-
tä. (2/free) 
 
Taiteilijoiden vastakulttuuri konkretisoituu autonomiaestetiikkana sekä siihen liitty-
vänä, taiteen yhteiskuntakriittistä merkitystä korostavana ajatteluna (Koistinen et al. 
1995, 9). Turvalliseksi, vaikka hankalaksi ja puutteelliseksikin koettua hyvinvoin-
timallia halutaan puolustaa taiteen itseisarvoa ja yksilön henkiseen kasvuun liittyviä 
piirteitä korostamalla, koska yhteiskunnan syvällä arvomuutoksella nähdään viime 
kädessä olevan vaikutuksia myös taiteilijoiden elinkeinoon ja sen rahoituksen jär-
jestämiseen.  
 
Globalisaatio pakottaa yhteiskunnalliset instituutiot joustavammiksi ja tehokkaam-
miksi, minkä lisäksi niiden tulisi kannustaa kansalaisia vastuullisemmiksi ja aktiivi-
semmiksi. (Väyrynen 1999, 16, 41, 257.) 1900-luvun lopun poliittinen muutos mo-
dernista huoltajavaltiosta kollaboratiiviseen yhteistoimintavaltioon lisää yhteistoi-
mintaa valtion, elinkeinoelämän, järjestökentän ja muiden yksityisten toimijoiden 
kesken. Tämä lisää työn ja vastuun jakoon liittyvien neuvottelujen ja sopimusten 
tarvetta sekä arvolinjauksia siitä, mitä tavoitteita ja tehtäviä yhteiskunnan eri toimi-
jat ottavat hoitaakseen. (Khakee 1999, 93.) 
 
Kokkolalaiset kulttuuripolitiikan toimijat saivat vuoden 2003 haastatteluissaan esit-
tää oman määrittelynsä kulttuuripolitiikan käsitteestä. Toimijapuheenvuoroissa 
nousi esiin kulttuuripolitiikan keskustelullinen tai vuorovaikutteinen luonne. Poli-
tiikka on keskustelua yhteisistä asioista. Haastateltavien kommenteista käy ilmi 
myös kulttuuripoliittisen keskustelun teemallinen jakautuminen kahteen pääaihee-
seen: resurssit ja sisältö. Haastateltavat mieltävät kulttuuripolitiikan kuntatasolla 
yleisesti resurssien jaoksi kunnan hallinnosta kulttuurin toimijoille. He kokevat, että 
sisällöllinen keskustelu on kulttuuripolitiikassa alisteinen resurssikeskustelulle. (Ks. 
Ahponen 1991.) 
 
Kulttuuripolitiikassa politiikan teknistymisen problematiikka näyttäytyy keskuste-
luna siitä, mistä kulttuuripolitiikassa tulisi keskustella ja mihin asioihin kunkin osa-
puolen on luvallista tarttua. Varsin yleisesti haastateltavat pitävät kulttuuripoliitti-
sen keskustelun nykylinjaa yksipuolisena. Erityisesti taiteilijat peräänkuuluttavat 
syvemmälle menevää, taiteen sisältöihin ja arvoihin liittyvää keskustelua. Toisaalta 
taidehallinnossa toimiva luottamushenkilö tunnustaa varovaisuutensa sisällöllisissä 
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kysymyksissä. Luottamushenkilön (1) puhe on tulkittavaissa niin, ettei poliitikolta 
taidelaitoksessa toivotakaan aktiivista taiteelliseen toimintaan puuttumista: 
 
Mutt’ ett’ se on hirveen tärkee osa, valitettavasti tää niinku, ett’ miten iso summa 
budjetista on osotettu kulttuurille… (2/free) 
 
Och det, det du frågade där i början, att om det är en innehållsdebatt eller om det 
är en resursdebatt. Som jag tror är det nog så att vi sku ha orsak, att att styra mera 
också kulturen på en innehållsdebatt. (7/free) 
 
Joo, että ei saa siihen taiteelliseen puoleen, niin ei ei oo juur’ mitää sanottavaa. 
(1/pol) 
 
Resurssi- ja olosuhdekeskustelu koetaan kulttuuripolitiikan toimijoiden piirissä liian 
teknisenä. Taiteilija haluaa, että kulttuuripolitiikka käsittelee kulttuurin sisältöjä ja 
arvoja poliittisen keskustelun keinoin. Poliittinen keskustelu kulttuurista, sen sisäl-
löistä ja merkityksistä, voi haastateltavan mukaan avartaa koko yhteisön näkökul-
maa elämään ja tukea kuntalaisosallisuuden kehittämistä: 
 
No ylipäänsä se, että jos niinku sitä keskustelua ois enemmän, niin mä luulen että 
ihmiset niinkun mieltäis kulttuuripalvelut enemmän osaksi arkipäivää ja, ja niinku 
ikään kuin jokamiehen oikeuksia. Ja (…) mä uskon että jos se keskustelu olis vilk-
kaampaa niin sillon, niinku se, kyll’ se laajentais näkökulmaa noin ylipäänsä ottaen 
asioihin. Ettei pelkästään taiteiden sisällä, vaan koska sitten kun mennään syvälle, 
niin taidehan puhuu elämästä. Mä luulen, että se semmonen niinku aktiivinen kes-
kustelu madaltais sitä kynnystä osallistua ja siksi osallistuminen parhaimmillaan, 
parhaimmillaan todella niinku laajentais tajuntaa täällä positiivisella tavalla. 
(2/free) 
 
Hallinnossa toimivat haastateltavat katsovat kulttuuripolitiikan liittyvän laajempaan 
kunnalliseen päätöksentekojärjestelmään. Kulttuuripolitiikka on taiteen tuotantoon 
sekä jakeluun liittyvää ohjausta ja kehittämistyötä, ja siten muiden muassa sosiaali- 
ja koulutuspolitiikan rinnalla osa kunnallispolitiikkaa: 
 
[Kulttuuripolitiikka on] kulttuurin tuottamiseen ja vastaanottamiseen liittyvää pää-
töksentekoa. (3/lait) 
 
No ensinnäkin se, että kuntajohtaminen, kuntaohjaaminen se on poliittisen järjes-
telmän, tai siis poliittisen päätöksenteon kautta tapahtuva homma (…) niin sehän 
on sitä että, miten poliittisilla päätöksillä ohjataan sitä kulttuuria? Miten sinne 
annetaan resurssit, mitkä siellä on painotukset? Ja kyllä kait kulttuuripolitiikkaa on 
sitten sekin, että mitä, mitä tapahtumia, mitä painotuksia sinne halutaan (…) Sitä 
kautta sitten resurssin ohjaamista. (5/vir) 
 
Toisaalta kulttuuripolitiikka nähdään myös yhteistoiminnan areenana, jossa kulttuu-
ripolitiikan toimijat voivat kohdata toisensa. Kulttuuripolitiikka määrittyy karkama-
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laisittain yhteiskunnalliseksi keskusteluksi, jossa eri osapuolet tuovat käsiteltäväksi 
ajatuksensa alueen taiteen olosuhteiden ja kulttuuristen piirteiden kehittämisestä. 
Kansalaisyhteiskunnan yhteishallinnan ajatus käy ilmi taiteilijan käsitemäärittelys-
sä: 
 
No kulttuuripolitiikka, jos me teoreettisesti ja lyhyesti määritellään, niin se on tie-
tysti yhteisesti päätettyjä suuntaviivoja ja ajatuksia, mihin suuntaan sillä määrätyl-
lä aikavälillä, on se lyhyempi tähtäin tai pitempi tähtäin, niin resursseja, on ne 
sitten rahallisia, taloudellisia resursseja, tilakysymyksiä, hallinnollisia muutoksia 
tai uudistuksia, mihin suuntaan niinkun tätä kehitystä suunnataan. (…) Ja että se 
[kulttuuripolitiikka] on kunnallisella puolella ja valtiotasolla. Myös niinku poliitti-
sen päätöksenteon kautta kulttuuripolitiikkaa tehdään. Yksityisellä tasolla, niin 
yksittäiset ihmiset voi tehdä tietysti alotteita ja osallistua päätöksentekoon sitä kaut-
ta. Ja sitten tietysti yhdistykset ja järjestöt osaltaan osallistuu myös kulttuuripolitii-
kan tekemiseen. (6/näytt) 
 
Habermasin kuvaama modernin yhteiskunnan systeemiongelma, systeemin ja elä-
mismaailman välisen vuorovaikutuksen epätasapaino heijastuu kulttuuripolitiikassa 
toimijayhteistyön puutteina. Kulttuuripoliittisen neuvottelupiirin toimijat eivät koh-
taa toisiaan keskustelussa, vaan eri osapuolet toteuttavat toimissaan tiukasti omia 
roolejaan. Hallinto viestii päätösten ja resurssien välityksellä, ja taiteilijat kritisoivat 
hallinnon toimintaa. Habermas (1988b, 250) katsoo, että tämä systeemiongelma on 
korjattavissa luomalla sosiaaliselle integraatiolle uusia institutionaalisia kehyksiä.  
 
Haastateltujen mukaan taiteentekijän rooli vuorovaikutuksessa konkretisoituu hänen 
työssään. Taiteilija voi olla yhteiskunnallisesti aktiivinen myös töidensä ulkopuolel-
la. Kuten edellä esitelty freelancer-taiteilijan (2) lainaus osoittaa, on taiteilijan käsi-
tyksen mukaan kuitenkin epätodennäköistä, että aktiivisuudesta olisi hyötyä hallin-
non osoittaman penseyden johdosta. 
 
Poliittisen toiminnan tämänhetkinen konsepti ei tue poliittisen vuorovaikutuksen 
avaamista. Kehittyneissä, moderneissa yhteiskunnissa politiikka on sidottu talouden 
häiriöiden ja niiden aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseen. Kun politiikka ei enää 
kohdistu poliittisesti valittavien päämäärien määrittämiseen ja saavuttamiseen, se 
muuttuu teknokraattiseksi ja pyrkii legitimoimaan itsensä vetoamalla tieteen ja tek-
niikan rooliin yhteiskunnallisten ongelmien aiheuttajana ja ratkaisijana. Yhteiskun-
nan teknisiä ongelmia korostaessaan politiikka alkaa käsitellä kaikkia asioita tekni-
sinä eikä poliittiselle keskustelulle jää sijaa. (Kangas 1987, 8–9.) Kansalaisten 
kompetenssin saamiseksi entistä tiiviimmin mukaan yhteiskunnalliseen päätöksen-
tekoon olisi politiikka palautettava politiikkaan. Politiikan olisi jälleen ryhdyttävä 
pohtimaan etiikkaan ja praksikseen liittyviä kysymyksiä. Kommunikaation merkitys 
korostuu modernissa yhteiskunnassa, jolle luonteenomainen piirre on desentralisoi-
tunut maailmankuva. Tällöin subjektien välinen yhteisymmärrys tulee yhä riippu-




Toimijoiden roolit ja positiot muutoksessa 
 
Klassisen modernin jälkeistä yhteiskunnallista tilannetta pohtineet Ulrich Beck, 
Anthony Giddens ja Scott Lash (1995, 7–8) tiivistävät omien tutkimustensa tulokset 
yhteisiin teemoihin, jotka tulevat 2000-luvun alussa nousemaan yhteiskunnallisen 
keskustelun ja kritiikin kohteiksi. Keskeisimmäksi muutokseksi tutkijat ennustavat 
yhteiskunnan kehittymisen entistä refleksiivisemmäksi. Refleksiivinen yhteiskunta 
on moderni yhteiskunta, joka kohtaa itsensä ja ne riskit, joita se aiheuttaa ja jotka se 
tunnustaa liian suuriksi kyetäkseen ratkaisemaan niitä instituutioidensa voimin. 
Rationaalisuuteen, tiedon jatkuvaan lisääntymiseen ja edistykseen perustunut mo-
derni yhteiskunta on päätynyt riskiyhteiskunnan vaiheeseen, jossa olemassaolon ja 
hyvinvoinnin uhka ei olekaan tietämättömyys vaan tieto. (Beck 1992, 183; 1995, 
17.) Vaikka voimassa oleva taloudellis-teknologinen järjestelmä todettaisiinkin 
kumoamattomaksi, on refleksiivisen yhteiskunnan tehtävänä luoda rakenteita ja 
toimintatapoja, jotka vähentävät järjestelmän riskejä ja dysfunktionaalisia piirteitä.  
 
Riskiyhteiskunnan käsite liittyy modernin teollisuusyhteiskunnan aiheuttamiin on-
gelmiin (Beck 1992, 10–11). Yhteiskunnan sosiaaliset, poliittiset, taloudelliset ja 
yksilölliset riskit irtoavat teollisen yhteiskunnan kontrollin piiristä ja ovat mitä suu-
rimmassa määrin globaaleja, kansalliset rajat ylittäviä.  (Beck 1992, 13; Giddens 
1995, 16; Habermas 2004/1962, 335.) Vaikka riskiyhteiskuntakeskustelu on keskit-
tynyt pitkälti modernin yhteiskunnan ekologisiin ongelmiin, voidaan eräät vuositu-
hannen vaihteen kansainväliset kriisit (esim. 9/11, Afganistan ja Irak) nähdä myös 
oireina globaaleista kulttuurisista ja sosiaalisista ongelmista. Hyvinvointiyhteiskun-
nalle ja huoltajavaltiolle tyypilliset institutionaaliset pyrkimykset ihmisten elämän-
tilanteiden hallitsemiseksi ja tukemiseksi eivät sovellu riskiyhteiskuntaan, jossa 
yhteiskunnallisten kehitystoimien sivuvaikutukset saattavat aiheuttaa enemmän 
ongelmia, kuin mitä kehitystoimenpiteillä on tarkoitus korjata. Tämä johtaa niin 
yhteiskuntia kuin yksilöitäkin epävarmuuteen, joka heijastuu myös kritiikin nousu-
na. (Beck 1995, 23.) Osa tutkijoista ennakoi kansalaisyhteiskunnan ja osallisuuden 
merkityksen kasvua riskiyhteiskunnan vaiheessa, jossa modernin yhteiskunnan 
instituutiot purkautuvat ja puitteistuvat uudestaan siten, että yksilöt joutuvat entistä 
enemmän ottamaan itse vastuuta omasta elämästään (Beck 1995, 24–25, 27).  
 
Länsimaisten yhteiskuntien uudelleen puitteistuminen ei kuitenkaan automaattisesti 
merkitse demokratian ja vapauden lisääntymistä. Globalisaatioon ja uusliberalis-
miin liittyvien yhteiskunnallisten ongelmien rajaaminen sekä taloudellisten hyöty-
jen maksimointi edellyttävät eräiden tutkijoiden mukaan jatkossa yhteiskunnallisen 
hallinnan terävöittämistä. Sekä voimistuva globalisaatio että yhteiskuntien vasta-
toimenpiteet globalisaation vaikutuksia vastaan saattavat tulevaisuudessa heikentää 
yksilön poliittisia oikeuksia. (Saari 2004, 59–60, 166.) 
 
Refleksiivisen yhteiskunnan arvomuutos ja moderniin liittyvän jatkuvan kasvun 
ideologiaan kohdistuva skepsis kuultaa haastatellun taiteilijan puheesta. Freelancer-
taiteilija palaa Kokkolaan, kotitilalleen elääkseen maalla ja maasta. Paluu kotiseu-
dulle on arvokkaampaa kuin jäsenyys Helsingin taiteilija-establishmentissa. Arvo-
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valinta heijastuu myös taiteen tekemiseen. Taiteilija haluaa profiloitua yhteisössään 
pienen ihmisen puolesta puhujaksi. Nyky-yhteiskunnan pinnallisuus on tuotavissa 
esiin myös taiteen keinoin. Taiteessa suuri ei aina ole kaunista: 
 
Och mig personlig, så är jag nu int riktigt så intresserad av att göra den största 
showen. Utan att söka det där att vara liksom den största konsten, på nåt vis att 
vara den lilla människans försvarare… (7/free) 
 
Yhteiskuntapolitiikassa ja sen sisällä kulttuuripolitiikassa riskiyhteiskunnan kriisit 
ovat herättämässä keskustelua hallinnon ja sen asiantuntemuksen legitimaatiosta. 
Muiden muassa ihmisten liikkuvuuden lisääntymisestä johtuva yhteiskuntien moni-
kulttuuristuminen on aiheuttamassa yhä enemmän kulttuuridemokratian sisältöön ja 
laajuuteen liittyvää pohdittavaa. Kulttuurin mosaiikkistuminen johtaa länsimaissa 
kulttuuripoliittisten arvojen ja tavoitteiden uudelleenmäärittelyyn sekä uuteen, ref-
leksiivisempään kulttuuripolitiikkaan.  
 
Jürgen Habermasin ja Zygmunt Baumanin ihmiskäsityksissä törmäävät selkeästi 
klassisen modernin valistususko ja postmodernin ihmiskuvaan liitetty kyynisyys. 
Baumanin mukaan yksilö keskittyy yhteisön tai yhteiskunnan jäsenyyden sijasta 
itseensä ja toteuttaa omia tavoitteitaan, mutta on myös entistä enemmän vastuussa 
ratkaisuistaan ja niiden seurauksista. Habermas taas torjuu individualismin ja koros-
taa yksilöiden subjektiviteettia osana laajempaa ryhmää, elämismaailmaa, jossa 
toimivien subjektien yhteistoiminta perustuu kommunikaatioon. Vuosituhannen 
vaihteen yhteiskunnallisen toimintaympäristön muutoksen syy ja seuraus on se, että 
yksilön suhde ympäröivään todellisuuteen on muuttumassa. Samalla kun yksilöltä, 
kansalaiselta odotetaan vastuullisuuden lisääntymistä ja tiukempaa hallintaa omasta 
elämästään, on hän muuttumassa mielentilaltaan yhä kyynisemmäksi, ikävys-
tyneemmäksi, levottomammaksi ja välinpitämättömämmäksi. (Vähämäki 2004, 9, 
146–147.)  
 
Kulttuuripoliittisessa valtakamppailussa taiteilijoiden aseena on usein asiantunte-
mus, taiteen kompetenssi, joka hallinnolta kiistetään. (Ks. Malkavaara 1989; Puron-
taus 2004.) Asiantuntemuksen ja asiantuntijuuden korostaminen mielletään perin-
teisesti modernin yhteiskunnan arvoksi. Moderni yhteiskunta on nähty suurena 
suunnittelualueena, jossa elinympäristöstämme kultivoidaan lukuisien asiantuntija-
ryhmien, ”yhteiskunnan arkkitehtien ja puutarhureiden”, voimin entistä parempi ja 
rationaalisempi. (Bauman 2002, 61.) Asiantuntijuuttaan korostava ja sen avulla 
yhteiskunnallisessa suunnittelussa ja päätöksenteossa keskeisempään asemaan pyr-
kivä taidemaailma on tässä mielessä modernin projektin ja siihen liittyvän rationaa-
lisen asiantuntijakeskeisyyden puolustaja. Eräät haastatelluista näkevät taiteilijat ja 
taidemaailman asiantuntijoina, jotka tunnistavat yleisönkin tarpeet yleisöä parem-
min: 
 
(…) [T]ässä voi tapahtua semmonen kulttuurillinen ja sukupolvimurros. (…) jos 
tuota meidän kasvava nuorisomme ohjautuu vain ja ainoastaan tietokonepeleihin, 
(…) elikkä sille ei luoda mahdollisuuksia, joskus vaikka pikkuisen niskavilloista 
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kiinni pitäen, saada kokemusta, että musiikkiteatteri voi olla muoto, jota kautta saa 
itselleen ajatuksellisia ja tunne-elämän ja muita rakennuspuita, niin sillon se on 
(…) aika lailla peruskysymys tässä. (3/lait) 
 
Teatterin hallinnon edustaja kokee olevansa yleisön sivistäjä ja näkee työssään ar-
voja, joita on syytä vaalia vaikka lievin pakkokeinoin. Toinen teatterin hallinnossa 
toimiva haastateltava (1) pitää taiteen yleisökyselyjä tarpeellisena, mutta kyseen-
alaistaa niiden tulosten suoran hyödyntämisen, koska arvelee ”suuren massan” vain 
haluavan ”musikaaliviihdettä”. Freelancer-taiteilija (7) taas katsoo yleisön velvolli-
suudeksi käyttää kulttuuripalveluja ja kasvattaa jälkikasvunsakin kulttuuripalvelu-
jen käyttäjiksi.  
 
Bauman arvelee käynnissä olevan muutoksen pakottavan yhteiskunnan osapuolet 
tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen. Hän tiivistää intellektuellien ristiriitaisen roolin 
vertaamalla sitä ironisesti kahden rintaman taisteluun. Vastassa ovat toisaalta valtio 
vallankäyttönsä, sääntelynsä ja taloudellisen painostuksensa kanssa, toisaalta "rah-
vas" tai "kulttuurin kuluttajat", jotka haluavat tehdä omia valintojaan ja hylkäävät 
"itseoikeutettujen kulttuuristen kaitsijoiden tekemät ratkaisut" (Bauman 1996, 138). 
Baumanin mukaan intellektuellien ainoaksi mahdollisuudeksi tässä kamppailussa 
jää rahvaan maun ja kulttuurisen asiantuntemuksen kyseenalaistaminen ja siten 
kuluttajien painoarvon mitätöiminen.  
 
Modernin yhteiskunnan asiantuntijavaltaan kohdistamastaan kritiikistä huolimatta 
tutkijat uskovat, että asiantuntijuudelle on sijaa myös modernin jälkeisessä yhteis-
kunnassa. Samalla kun perinteinen yleispolitiikka ja sen areenat ovat menettämässä 
asemiaan riskiyhteiskunnassa, siirtyy yhteiskunnallinen kehitystyö alapolitiikkoi-
hin. Lakien ja säädösten sijasta yhteiskuntaa muokkaavat elektroniikan, geenitekno-
logian ja informaation asiantuntijat (Beck 1992, 223; 1995, 40). 2000-luvun alussa 
on suosioon noussut myös puhetapa, jossa korostetaan luovien alojen asiantuntijoi-
den keskeistä roolia tulevien yhteiskuntien elinvoimaisuuden säilyttämisessä. (Ks. 
Florida 2005.) Toisaalta alapolitiikkojen nousu merkitsee lisääntyvää vaikuttamista 
alhaalta ylöspäin. Vanhaan poliittiseen järjestelmään suhteutettuna uusi yhteiskun-
nallisen vallankäytön malli minimoi valtakeskusten merkityksen. Kansalaiset, va-
paat liikkeet ja muut toimijat saavat uutta tilaa ja vaikutusvaltaa yhteiskunnassa. 
(Giddens 1995, 40.)  
 
Vuoden 1994 (Ilmonen) ja 2003 (Purontaus) haastattelujen vertaaminen osoittaa, 
että 2000-luvulle siirryttäessä taiteilijoiden postmoderni, ulkopuolisen asiantuntija-
kriitikon rooli on vaihtumassa aktiivisemman poliittisen toimijan asemaan. Erityi-
sesti osa itsenäisistä freelancer-taiteilijoista korostaa taiteentekijöiden kompetenssin 
merkitystä kaupungin kulttuuripolitiikan kehittämisessä. Laitoksissa työskentelevät 
taiteilijat jättävät kulttuuripolitiikan tekemisen mieluummin hallinnon toimihenki-
löiden ja poliitikkojen tehtäväksi. Heille tärkeintä on säilyttää taidelaitosten itsenäi-
syys suhteessa kaupungin hallintoon: 
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Sanotaan, että kulttuuripoliittista valtaa mun mielestä (…) tulis’ ehkä jakaa enem-
män niinku todellisille asiantuntijoille. Ett’ jos mä aattelen, että kyllä täällä kult-
tuuripolitiikkaan meidän niinkun poliittisesti muodostunut kulttuurilautakunta vai-
kuttaa, ja (…) välttämättä tämmösessä kulttuurilautakunnassa ei niinku taiteen 
alojen ammattilaisia ole ketään. (2/free) 
 
No. Luojan kiitos, Kokkolassa tilanne on se, että teatteri pystyy suhteellisen itsenäi-
sesti toimimaan, (…) johon vaikuttaa muun muassa, tämä ei ole täyskunnallinen 
teatteri. Luoja varjellut on meitä koskaan täyskunnallisesta teatterista, koska se 
heti, heti tuo raskaan, hitaan ja monta kertaa ymmärtämättömän byrokratian sii-
hen. Tietää moninkertaista työtä kuitenkaan tuomatta mitään todellista resurssia. 
(3/lait) 
 
Lainaukset antavat kaunistelemattoman kuvan haastateltujen taiteilijoiden suhtau-
tumisesta kunnan hallintoon ja poliittiseen ohjausjärjestelmään sekä hallinnon kom-
petenssiin kulttuuriin liittyvissä kysymyksissä. Freelancer-taiteilijat haluavat tuoda 
taidemaailman kompetenssin suoremmin mukaan hallinnon ”kulttuurittomaan” 
päätöksentekoon. Laitoksissa toimiville taiteilijoille hallinto merkitsee byrokratian 
uhkaa. Taiteilijat näkevät oman roolinsa taiteen todellisina asiantuntijoina, jotka 
osallistumisellaan toisivat lisäarvoa poliittiseen ohjausjärjestelmään. Toisaalta he 
eivät ole kiinnostuneita avaamaan ovia taiteen sisältöjä ymmärtämättömälle, kanke-
alle hallinnolle. Taiteilijoiden asenteellisuudessa koettu hybris katkeroittaa hallin-
non edustajaa: 
 
Mutta vastaus [hallinnon yhteistyöesityksiin] on ollu (…) että sillä [hallinnolla] ei 
oo niinkuin oikeutta vaatia enää mitään, vaan se [raha] on sillon annettu sinne ja 
menny. Eikä sitten saa häävin tilastoijakkaan. Se perustuu siihen, että taide on niin 
fiiniä. (…) sitä ei saa sitä taiteilijaa määrittää. (…) Mä niinkö sanosin, että eihän 
siihen taiteen sisältöön tarvi puuttua (…) (5/vir) 
 
Postmoderni taide nousi modernia vastaan hylkäämällä ”suuret kertomukset”, ker-
taamalla ja parodioimalla taiteesta aiemmin tutuksi tulleita aiheita ja elementtejä. 
Eräät suunnan taiteilijoista kommunikoivat modernin yhteiskunnan kanssa koros-
tamalla elämän tavaraluonnetta kitsch-teoksillaan. Kulttuuripolitiikassa postmoder-
ni aika näyttäytyy osin samoin teemoin. Postmodernia yhteiskuntaa käsittelevä kult-
tuuripoliittinen keskustelu kyseenalaistaa asiantuntijuuden sekä kulttuuripolitiikan 
suuret linjat ja perinteiset konseptiot. Postmodernin ajan kulttuuripolitiikan tulisikin 
tarjota mahdollisuuksia monipuolisesti erilaisille, kirjaville kulttuuripiirteille, joissa 
korostetaan yksilöllisyyttä, muutosta ja ambivalenssia.   
 
Valta ja legitimaatio muuttuvassa yhteiskunnassa 
 
Moderneissa yhteiskunnissa valta on siirretty edustuksellisen demokratian muodoin 
kansan edustajille ja heidän taustallaan toimiville poliittisille ryhmittymille. Viime 
vuosisadan viimeisiltä vuosikymmeniltä lähtien on edustuksellisen demokratian 
ongelmaksi koettu puolueiden etääntyminen kansalaisista ja kansalaisyhteiskunnas-
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ta. Poliittisen toiminnan katsotaan suuntautuvan kansalaisten elinolojen kehittämi-
sen sijasta yhä enemmän valtiokoneiston kehittämiseen. Kansalaiset vieraantuvat 
systeemin valtaamasta politiikasta, joka ammattimaistuessaan jää yhä enemmän 
asiantuntijoiden tehtäväksi. Kansalaisyhteiskunta-mallin toteuttaminen edellyttää-
kin poliittisen järjestelmän legitimiteetin entistä diskursiivisempaa ratkaisemista, 
politiikan professionaalistumiskehityksen katkaisemista, poliittisen kansalaistoi-
minnan elvyttämistä ja suoran demokratian vahvistamista. (Hautamäki  2005, 56.) 
Mikäli kansalaisyhteiskuntakehitystä ja siihen liittyvää osallistumisen eetosta ei 
saada aidosti juurrutettua yhteiskuntaan, tulee myös suomalaisen yhteiskunnan ja 
demokratian haasteita jatkossa olemaan pakotettu konsensus sekä vallan eliittien 
heikko legitimaatio. Kansalaiset kokevat, etteivät pysty riittävästi vaikuttamaan 
yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. Tämä johtaa kansalaisten puolelta yhä suu-
rempaan järjestelmäkriittisyyteen ja epäluottamukseen valtaan liittyviä järjestelmiä 
kohtaan (Blom 1999, 211). 
 
Esimerkiksi maamme hallituspolitiikan avoimuudesta käytävä keskustelu sekä ää-
nestäjien passivoituminen ovat heijastusta vuosituhannen vaihteen demokratiaon-
gelmista.  Poliittista järjestelmää vastaan onkin käynnistymässä protestijakso, jossa 
vastakkainasettelu liittyy kansalaisyhteiskunta-projektin ja perinteisen poliittisen 
järjestelmän väliseen hegemoniakamppailuun.  
 
Kuntalaisosallisuuden toteutumisessa keskeistä on kuntalaisten kokemus siitä, että 
he pystyvät vaikuttamaan omaan elämäänsä ja niihin yhteisössä tehtäviin päätök-
siin, jotka heitä koskevat (Kohonen & Tiala 2002, 6). Osallisuutta voidaan kuvata 
akselina, jonka ääripäitä edustavat tunne osallisuudesta tai osattomuudesta. Osalli-
suuden yhteydessä käytetään myös jo edellä esiteltyä voimaantumisen käsitettä 
(engl. empowerment), joka viittaa voiman ja hallinnan tunteeseen omassa elämässä 
(Salmikangas 2002, 97). 
 
Modernin yhteiskunnan nykyiselle vaiheelle tyypillistä on vallan läsnäolon ja pake-
nemisen paradoksi. Vallasta on tullut rajatonta ja nopeaa. Samalla kun uusi tekniik-
ka liittää meidät entistä tiiviimmin muihin ihmisiin ja tekee meistä helpommin val-
vottavia ja johdettavia, se antaa vallanpitäjille myös mahdollisuuden etääntyä joh-
dettavistaan, paeta tavoittamattomiin. (Bauman 2002, 18–19.) Yhteiskunnallinen 
jakautuneisuus ja vallan hahmottomuus syventää kansalaisten epäluottamusta hal-
lintoa kohtaan. Kansalaisten epäluottamusta lisää se, että modernissa yhteiskunnas-
sa julkisuutta käytetään väärin, vallan työkaluna. Sen sijaan, että julkisuus toisi 
kilpailevia näkökulmia julkisen keskustelun arvioitaviksi, käytetään julkisuutta 
valtaapitävien kannalta tarkoituksenmukaisen tilannekuvan välittämisen ja salailu-
politiikan välineenä. (Habermas 2004/1962, 292.) Kansalaiset kokevat poliittisen 
keskustelun strategiseksi toiminnaksi, jossa tietoa paljastetaan ja salataan omien 
tarkoitusten mukaisesti ja julkisuutta käytetään oman arvovallan lisäämiseen sen 
sijaan, että sitä käytettäisiin demokratian laajentamiseen tai vahvistamiseen. 
 
Myös haastatellut kokkolalaistaiteilijat ovat kokeneet, että kulttuuripolitiikkaa käy-
tetään ajoittain poliittisen arvovaltakamppailun välineenä. Keskustelu kaupungin 
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käyttötalouteen suhteutettuna hyvin vaatimattomasta kulttuuribudjetista herättää 
taiteilijoiden näkemyksen mukaan tietyt puolueet ja poliitikot profiloitumaan ”pe-
ruspalvelujen” puolustajiksi. Ajoittain populistiseksikin yltyvässä budjettikeskuste-
lussa verrataan taidelaitoksen vuotuista avustusta muiden muassa vanhustenhoidon 
henkilöstöresurssitarpeisiin: 
 
Sitten tuota vallasta, että teatteri ja taide on vielä siinä asemassa, että sitä omaan 
painoarvoonsa nähden käytetään ehkä muihin tarkoituksiin. Sitä on niin helppo, se 
on niin vaaraton alue, jolla voidaan hankkia, haluta hankkia kannuksia muihin 
asioihin (…) elikkä siis voidaan kohdistaa asia, huomio lillukanvarsiin, kun honka 
on lahoamassa pystyyn. Että se on vielä siinä sellaisessa asemassa tällä hetkellä… 
Mutta (…) teatterin keppihevosena käyttäminen (…) se on ollu paljon raaempaa-
kin. (3/lait) 
 
(…) Must’ tuntuu, että välillä se on semmost’ poliittista keskustelua, josta, josta 
tuota niin, välillä siitä keskustelusta hyötyy ihan suoraan, niinkun sanotaan, kun-
nallispolitiikassa tietyt puolueet tai henkilöt. Tämmöset niinkun nää valtuutetut. 
(2/free) 
 
Toisaalta myös taiteilijat hallitsevat poliittisen viestinnän. He syyttävät hallintoa 
jähmeydestä ja näkymättömyydestä. Kaupungintalo kuvataan taiteilijoiden piirissä 
linnoitukseksi, jonka portteja hallinto ei ole valmis avaamaan taiteen asiantuntijoil-
le. Systeemin ja elämismaailman ristiriidoista kiinnostunut julkisuus ottaa mielel-
lään käsiteltäväkseen taiteilijoiden hallinnolle osoittaman kritiikin.  
 
Hallinnon edustaja ei lämpene taiteilijoiden roolin vahvistamiseen, vaan pitää kult-
tuurin kuluttajan, yleisön roolin korostamista jatkossa ratkaisevana. Mikäli taide ja 
yleisö eivät kohtaa, on julkisia panostuksia taiteeseen pohdittava uudestaan. Tä-
mänhetkisessä tilanteessa hallinnon edustaja näkee taiteilijoiden dominanssia. Tai-
teentekijät ohjaavat kulttuuripoliittista kehittämistä kaupungissa omista tarpeistaan 
lähtien: 
 
Niin jos sen oikein miettii, (…) niin kyllä sen pitäs kuluttajasta lähtee. (…) jos ku-
luttaja, kuluttaja ei käy tilaisuuksissa niin siihen pitäs kyllä viimestään hallinnon 
reagoida aika nopialla kierrolla. Elikkä tavallaan sillon kyllä kulttuuripanostukset 
on väärin uhrattu jos se ei kohtaa sitä kuluttajaa. Mutta kyllä mä melkeen sanosin 
niin, että se ohjaaja tällä hetkellä aika pitkälle on kuiteskin se taiteilija ite siinä 
hommassa, ja se taiteilija määrittää hallinnolle resurssitarpeet ja pommittaa eri 
näkösillä esityksillä ja rahoilla sitä, ja sitte luotetaan siihen, ett’ se kiinnostaa. 
(5/vir) 
 
Taiteilijoiden joukossa valtaa koskevat näkemykset eroavat laitoksissa työskentele-
vien ja vapaina taiteilijoina työskentelevien haastateltavien välillä. Laitosten edusta-
jat pitävät demokratian nykytilaa kohtalaisena. Vuosittain kaupungin talousarvio-
työn yhteydessä tiivistyvä resurssikilpalu ja työskentelyolosuhteissa koetut puutteet 
herättävät ärtymystä hallintoa kohtaan. Lyhytnäköisenä ja tempoilevana näyttäytyvä 
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kaupungin taloudenpito koetaan pitkäjänteisen ja suunnitelmallisen työn rajoituk-
seksi. Taidelaitoksen edustaja (3) ei kuitenkaan koe laitosten toimintavapauden ja 
itsenäisyyden olevan uhattuna. Riittävä etäisyys kaupungin hallinnosta on etu, josta 
pidetään kiinni. Osallisuuden kehittämisessä näkee haastateltava muoti-ilmiön vaa-
ran. Osallisuuden edistämisvaatimukset ovat lähes kansalaisvelvollisuus, mutta tieto 
osallisuusvajeesta ei vielä helpota hallinnon kehittämistyötä. Osallisuuden edistämi-
seksi haastateltava perääkin tarkempia kysymyksiä:  
 
(…) [S]e pitäs nyt (…) kysyä niin päin, että jos teillä olisi valta ja voima, kuinka te 
haluaisitte vaikuttaa? Että mikä se on? Onko se vain niinku yleisturhautuminen 
mitä on syötetty pitkän aikaa mielipiteeseen? (…) siitä tulee myöskin hyvin helposti 
vastaus-automaatti. Elikkä sitten kysytään: No kuinka sinä vaikuttaisit? Mitä kana-
vaa kautta? Mitä sinä tekisit konkreettisesti? (3/lait) 
 
Ilman taidelaitoksen ja kiinteän kuukausipalkan suojaa työskentelevä freelancer-
taiteilija (2) haluaa laitoksissa työskenteleviä kollegojaan enemmän muutoksia kult-
tuuripoliittiseen vallanjakoon. Taustana taiteilijaryhmien mielipide-eroon voi olla 
se, että laitoksissa työskentelevillä taiteilijoilla on oman laitoksensa johtokunnan 
kautta jonkinlainen, vaikka sitten epätyydyttäväkin suhde kaupungin hallintoon. 
Vapailla taiteilijoilla taas ei ole käytettävissään johtokunnan kaltaista välittäjäelintä.  
 
Syiksi kriittisyyteen voidaan nähdä vapaiden taiteilijoiden taloudellinen turvatto-
muuden tunne sekä yksinäisyyden kokemus taiteellisessa työssään. Keskisuuri 
suomalainen kaupunki on taideyhteisönä niin pieni, ettei se pysty tuottamaan taide-
laitoksen ulkopuolella työskentelevälle taiteilijalle riittävää taiteilijaverkostoa he-
delmällisen vuorovaikutuksen syntymiseksi. Maaseutukaupungin taidemarkkinat 
eivät myöskään ole riittävän vilkkaita tuomaan taloudellista turvaa yrittäjä-
taiteilijalle. Laitoksessa tai yhteisössä toimivalla taiteilijalla on suojanaan ja ver-
taisverkostonaan taidelaitos ja ammattitoverit. Laitosyhteisö toimii tarvittaessa 
myös jäsenensä äänitorvena suhteessa kulttuuripolitiikan muihin toimijoihin. Va-
paalla taiteilijalla ei tällaista linkkiä ole, joten hän kokee jäävänsä laitoksessa työs-
kentelevää taiteilijaa useammin keskustelun ulkopuolelle.  
 
Laitoksessa toimiva taiteilija epäilee taiteilijoiden todellista kiinnostusta resurssien 
jakamiseen liittyvää valtaa ja sen tuomaa vastuuta kohtaan ja haluaa jättää kunnan 
kulttuurihallinnon mieluummin hallinnon ammattilaisten hoidettavaksi. Joissakin 
taiteilijakommenteissa tuodaan julki myös epäilys taiteilijoiden kiinnostuksesta 
puiseviin hallintotehtäviin ja kokouksissa istumiseen: 
 
Tai haluaako? Mä esittäisin vastakysymyksen, että kuka sitä valtaa haluaa? Tietysti 
teatterilla, (…) meillä on semmonen oma byrokraattinen kuvio ja hallintorakenne 
teatterin pyörittämiseen, että en mä usko, että meillä meillä niinku tuolla teatterin 
päässä on halua ottaa niinku oman kakkumme ulkopuolelta mitään… (6/näytt) 
 
Freelancer-taiteilija muistuttaa, että hallinto on vahvin kolmikannan toimijoista. 
Resurssien suuntaajana hallinnon on kannettava myös vahvimman vastuu. Oikeu-
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denmukaisuuden lisäksi vastuu sisältää vaatimuksen kritiikinsietokyvystä. Hallin-
non on kestettävä muiden osapuolten tyytymättömyys: 
  
Men de är nu förståss de, att man upplever att den [förvaltningen] är den starkaste 
av dom här tre, resursmässigt eftersom medlena styrs därifrån. Så jag tror int att 
man nånsin kan komma till ett sånt sånt skede att de bägge andra grupperna sku 
säga att vi är helt nöjda, (…) det är en utopi, att det sku bli på de viset. Människan 
är i grunden onöjd. (7/free) 
 
Järjestökentällä toimiva freelancer (7) muistuttaa vallanpitäjien monista resursseista 
ja mahdollisuuksista tukea kulttuuripoliittisen keskustelun muita osapuolia. Järjestöt 
eivät aina odota hallinnolta rahallista panosta, vaan valtaapitävien näyttäytymistä 
kulttuuritilaisuuksissa. Pelkkä vallan läsnäolo riittää kannustamaan muita osapuolia 
toimintaan.  
 
Julkinen valta tulee suomalaisessa yhteiskunnassa keskittymään jatkossakin kansal-
lisille valtainstituutioille, jotka jakavat sitä poliittisesti määriteltyjen periaatteidensa 
mukaisesti alueellisille ja paikallisille järjestelmille. Kansalaisyhteiskuntakehitys 
tullee moniarvoistamaan paikallisten järjestelmien toimintaa ja tuomaan uusia vai-
kuttajia mukaan alueelliseen päätöksentekoon ja kuntayhteisön toimintaan. Vaikka 
julkisessa keskustelussa onkin varoiteltu esimerkiksi vaikutusmahdollisuuksiinsa 
turhautuneiden nuorten äärikäyttäytymisen lisääntymisestä, ei Suomessa yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen perinne ohjaa kehitystä helposti dysfunktionaaliseen kansa-
laistottelemattomuuteen eivätkä suomalaisen yhteiskunnan ongelmat ole sen tasoi-
sia, että vallan perusrakenteet olisivat uhattuja. (Nieminen, HS 9.3.2008.) Vallanpi-
täjien ongelmaksi on kuitenkin muodostumassa se, etteivät kansalaiset pysty samas-
tumaan järjestelmän arvomaailmaan, vaan vetäytyvät heille määritellystä roolista 
poliittisessa päätöksentekojärjestelmässä.  
 
”Legitimaatio on vallitsevien yhteiskunnallisten instituutioiden ylläpitämiseen täh-
täävää toimintaa” (Aittola & Raiskila 1994, 224). Legitimaation avulla poliittinen 
järjestelmä pyrkii tekemään itsensä subjektiivisesti uskottavaksi. Eriytyneen, mo-
dernin yhteiskunnan järjestelmien kannalta legitimaation tekee ongelmalliseksi se, 
että kansalaisilta on saatava hyväksyntä johdolle, joka ei esimodernien yhteisöjen 
tavoin enää ole läsnä kansalaisten arjessa. (Habermas 1979, 179.) Legitimaatio on 
sosiaalisen toiminnan tuotos ja siksi sidottu yhteiskunnallisen vallan jakautumiseen. 
Perinteisessä poliittisessa ympäristössä, vaihtoehtoisten todellisuuksien maailmassa, 
legitimaatiokilpailu saa usein ideologisen luonteen eikä ratkea parempien argument-
tien haltijan eduksi, vaan kilpailun voittaa se, jolla on kilpailijoitaan enemmän yh-
teiskunnallista valtaa. (Berger & Luckmann 1994/1966, 125, 140.) 
 
Modernin poliittisen järjestelmän legitimaation säilyttämistä uhkaa yhteiskunnan 
”kahden rintaman taistelu”. Samalla kun poliittinen järjestelmä joutuu kamppaile-
maan talousjärjestelmän ongelmista seuraavia kriisejä vastaan, sen tulisi säilyttää 
myös yhteys kansalaisten arkielämään ja heidän tarpeisiinsa. Talousjärjestelmän ja 
kansalaisten elämismaailman intressit kuitenkin törmäävät usein vastakkain, eikä 
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poliittinen järjestelmä kykene ratkaisemaan ongelmia molempia osapuolia tyydyt-
tävällä tavalla. Kansalaisten elämismaailma jää tässä intressikamppailussa toissijai-
seen asemaan, mikä johtaa poliittisen järjestelmän jyrkkenevään kritiikkiin ja legi-
timaatio-ongelmiin kansalaisten piirissä. (Habermas 1979, 194–195.) Jotta julkisen 
vallan ja talouselämän välinen rationaalisuuskriisi ja julkisen vallan ja kansalaisten 
välille syntyvä motivaatiokriisi eivät syvenisi legitimiteettikriisiksi, on järjestelmän 
tunkeuduttava elämismaailmaan, estettävä kansalaisten vapaa tahdonmuodostus ja 
ohjattava legitimaatioprosessia omalta kannaltaan suotuisaksi. (Habermas 
1988/1973, 36, 46–47.) Habermasin näkökulma legitimaatiokriisin syntyyn on yh-
teiskuntatasoinen, mutta sen logiikka on varsin helposti siirrettävissä myös kuntaan. 
1990-luvun alkuvuosien lamasta ja julkisen talouden kriisiytymisestä lähtien ovat 
kunnat kamppailleet asukkaiden palvelutarpeiden, taloutensa ja elinkeinoelämän 
rakennemuutoksen aiheuttamissa ristipaineissa.  
 
Poliittinen järjestelmä hankkii legitimiteettinsä sekä selektiivisten että positiivisten 
keinojen avulla. (Kangas 1987, 84–85.) Selektiivisillä keinoilla tarkoitetaan tässä 
poliittisen järjestyksen rakentumista siten, että kansalaisten todellisia mahdollisuuk-
sia poliittiseen vaikuttamiseen heikennetään. Useat puoluepolitiikkaan ja edustuk-
sellisuuteen liittyvät rakenteet ja poliittisen julkisuuden muodot voidaan nähdä se-
lektiivisinä legitimaatiovälineinä. Poliittisen järjestelmän legitimaatiotyön positiivi-
set keinot, sosiaalivaltiolliset toimenpiteet, joilla parannetaan kansalaisten perustur-
vaa tai taloudellista asemaa, taas toteutetaan Habermasin mukaan siksi, että niillä 
maksetaan selektiivisistä toimenpiteistä johtuva vaikutusvallan menetys kansalaisil-
le.*)  
 
Habermas muistuttaa kuitenkin, että aito legitimaatio hankitaan diskursiivisesti, 
vallanpitäjien ja kansalaisten vuorovaikutuksessa. Vallan instituutioiden on kyettä-
vä diskursiivisesti osoittamaan, että ne toteuttavat kansalaisten arvomaailman mu-
kaista politiikkaa. Traditionaalisten auktoriteettien murruttua on rationaaliseen yh-
teisymmärrykseen tähtäävä kommunikaatio ulotettava koskemaan myös yhteisöjen 
ja yhteiskunnan sisäisen kanssakäymisen järjestämistä. Kommunikatiivisuuden 
puute on modernin yhteiskunnan patologioiden keskeisin syy. (Habermas 1979, 
178–179; Kangas  1987, 102–103.) 
 
___________________________________ 
*) Habermasin mainitsemista selektiivisistä legitimaatiokeinoista ovat 2000-luvun Suomes-
sa edustavia esimerkkejä politiikan ja viihteen rajojen hämärtyminen, politiikan henkilöity-
minen johtajiin ja julkisuuden henkilöiden käyttö vaalien vetonauloina. Politiikan viihteel-
listymisestä ja viihteen kansanvaltaistumisesta edustavan esimerkin antoivat kevään 2007 
kolme kansallista puheenaihetta: eduskuntavaalit julkkisrekrytointeineen, julkkiksia tuottava 
”Idols 2007” -kilpailu sekä julkkisten julkisuusarvoa uusintava kilpailu ”Tanssii tähtien 
kanssa”. Kaikkien edellä mainittujen voidaan nähdä noudattavan tosi-TV-formaattiin liitty-
vää henkilökohtaisten paljastusten ja kansanäänestysten sekoitusta, jolla kansalaisia sitoute-
taan ohjelman ”aktiivisiksi” katsojiksi. Kokkolassa perinteisen politiikan ja viihteen rajojen 
ohentuminen näyttäytyi kaupunkilaisille varsin konkreettisesti, kun kaupungin oma tyttö, 
”Sarppa” sai television ”Big Brother” -kilpailun äänestysvoiton jälkeen syksyllä 2006 koti-
kaupungissaan lähes valtiomiestasoisen vastaanoton. 
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Kommunikatiivisuuden puute nähdään kokkolalaishaastatteluissakin yhteisymmär-
ryksen ja yhteistyön keskeisenä esteenä. Taiteilijat toivovat hallinnolta entistä suu-
rempaa herkkyyttä, kykyä antaa impulsseja keskusteluun ja kannustaa myös muita 
toimijoita kulttuuripolitiikan kehittäjiksi: 
 
(…) [Hallinnon tulisi] antaa sille [keskustelulle] impulsseja, ei johdatella vaan, 
vaan niinkun tavalla taikka toisella julkituoda niitä mielenkiintoisia kysymyk-
senasetteluja, että ei voi olla ottamatta kantaa. (3/lait) 
 
(…) [S]e että hallinnon puoli ymmärtää asioita. Nimenomaan se että… niinku nä-
kemisen ja ymmärtämisen herkkyys ja semmonen intuitiivisuus että: hetkinen tässä 
on jokin tosi hyvä idea. (2/free) 
 
Legitimaatiokeskustelussa keskeiseksi muodostuu se, kenen intressit legitimoidaan 
”yleisiksi” intresseiksi. Habermas peräänkuuluttaa ”reilun kompromissin” pyrki-
mystä yhteiskunnallisessa keskustelussa. Yhteiskunnallisen toiminnan välineellinen 
järjestys, eri intressiryhmien keskinäinen kilpailu vallasta ei lisää vakautta, vaan 
yhteiskuntarauhan säilyminen edellyttää yhteisiä normeja ja sopimista. Modernissa 
yhteiskunnassa on hyvin harvinaista se, että jonkin ryhmän erityinen intressi voisi 
olla myös yleinen intressi. Yhteiskunnallisessa moraalikeskustelussa tulisikin Ha-
bermasin mukaan nostaa esiin valheelliset pyrkimykset, joilla erityinen intressi 
kuvataan yleiseksi, ja näin pyritään saamaan erityiskohtelu jollekin osapuolelle. 
(Habermas 1987, 35, 73.) 
 
Tulkittaessa vuoden 2003 kokkolalaisia haastatteluja Habermasin legitimaatioteori-
an näkökulmasta voidaan nähdä, etteivät taiteilijat tunnusta kaupungin hallinnon, 
erityisesti kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan legitimiteettiä. Freelancer-
taiteilija (2) kyseenalaistaa  lautakunnan kompetenssin toimialallaan ja esittää taitei-
lijaedustuksen lisäämistä ohjausjärjestelmässä. Lautakuntaa pidetään myös liian 
näkymättömänä ja heikkona puolustamaan taiteen ja taiteilijoiden etua kaupungin 
hallinnon resurssikilpailuissa. Lautakunta on myös hyvä esimerkki hallinnon moni-
tasoisista ongelmista legitimiteettiä tavoiteltaessa. Samanaikaisesti, kun taiteilijat 
arvostelevat lautakuntaa profiilittomuudesta ja näkymättömyydestä hallinnon sisäi-
sissä kamppailuissa, epäilee hallinnon edustaja sitä ohjauskyvyn puutteesta voi-
makkaiden taidelaitosten puristuksessa: 
 
Siis nimenomaan näkisin että, että kulttuurilautakunnan, koska he ovat kuitenkin 
niinkun tavallaan kaikkien edustajia, valittuja edustamaan väestöä ja kuluttajia ja 
taiteilijoita ja myös hallintoa, (…) että he aktiivisemmin ottasivat kantaa, näky-
vämmin asioihin. Kävisivät tapahtumissa. (…) varmaan monellakaan ei ole edes 
tietoa, että ketä kuuluu kulttuurilautakuntaan. (8/free) 
 
(…) [O]nko nyt sitten (…) esimerkiksi poliittisella elimenä kulttuurilautakunnalla 
rattia sitten ohjata näitä kolmea hyvinkin itsenäistä laitosta ja hyvin suurta, jotka 
sitä pottia käyttää. Niin onko siihen olemassa [ohjauskykyä]? (5/vir) 
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Vuoden 2003 haastatteluissa niin taiteilijat kuin hallinnon edustajatkin korostivat 
omien ryhmiensä arvojen merkittävyyttä ja edustavuutta legitimaation kannalta. 
Hallinnon edustajat vetosivat omissa puheenvuoroissaan kuntalaisten palvelemiseen 
ja ”veronmaksajien valtakirjaan”, taiteilijat taas vetosivat kompetenssin merkityk-
seen taiteeseen liittyvissä kysymyksissä sekä suoraan vuorovaikutusyhteyteensä 
yleisön kanssa. Niin taiteilijat kuin hallinnon edustajatkin korostavat kokkolalais-
haastatteluissa yhteisymmärryksen lisäämisen tärkeyttä ja vuorovaikutuksen tiivis-
tämisen merkitystä luottamuksen hankinnassa: 
 
Kyllä se varmasti kaikille yhteisesti on se yhteydenpito. (…) Että taiteilija on, on 
suorassa kontaktissa hallintoon päin. Kysyy, kyselee, kyseenalaistaa asioita, kyse-
lee, keskustelee, tuo esille näkökulmia, ottaa yhteyksiä. Ja sama sitten tietysti tai-
teen tekijän ja kuluttajan kesken. Siinä se ehkä se yhteistyö parhaiten näkyy, koska 
se tulee vuorovaikutuksessa sen taiteen kokemisen kanssa. (8/free) 
 
Kunnan kulttuuripolitiikassa toimii vastuun ketju, jossa eri toimijoilla on vastuunsa 
oman tehtävänsä hoitamisesta. Taiteilija kertoo olevansa tulosvastuussa työnsä laa-
dusta niin yleisölle kuin hallinnollekin. Hallinto on vastuussa palvelujen tuottami-
sesta yleisölle ja taiteen tekemisen olosuhteiden tuottamisesta taiteilijoille. Kunta-
laisen tehtävänä on viestiä muille osapuolille omista toiveistaan ja käyttää niitä 
palveluja, jotka se katsoo parhaiten itselleen sopiviksi:  
 
(…) [K]un olemme sopineet olla mukana kaupungin tässä säästöohjelmassa (…) 
kyllä se on ihan tulosvastuutakin ja (…) sen tulosvastuun jälkeen on sitten se asia, 
että miten ja minkälaista, miten syvää ja hyvää taikka huonoa taidetta me tehdään. 
Mutta kyllä sitten (…) tämmönen tulosvastuu, kyllä se on ihan oikeutettua (…) ja 
siinä mielessähän tuota tää hallinto on minun mielestä sillon kaksi vuotta sitten 
hyvällä tavalla täyttänyt vastuutaan, kun tuli tämä tasokorotus. Ja sen jälkeen, jos, 
jos se nyt tuota, menee sovittua linjaa, niin me myöskin menemme sovittua linjaa. 
(…) siis kyllä se niinkun (…) hallinnon ja teatterin välillä (…) on taloudellinen 
asia se vastuu. Sen jälkeen sisältövastuu sitten taas on suhteessa kuluttajaan. Saa-
vuttaako se sisältö, ne muodot mitä tarjoomme, kuluttajan joka äänestää lompakol-
laan. Mikä taas säteilee siihen, voidaanko me täyttää oman osamme hallintoon 
nähden. Ei se sen kummempi kuvio oo. (3/lait) 
 
Vastuun problematiikka korostuu monissa vuosituhannen vaihteen yhteiskuntia 
käsittelevissä teksteissä (ks. Saari 2004). Kuten esimerkiksi suomalaisten työmark-
kinoiden kehitys osoittaa, eivät globaalien markkinoiden monikansalliset yhtiöt 
kanna yhteiskunnallista vastuuta. Taloudellinen liberalismi ei myöskään automaatti-
sesti edistä poliittista liberalismia. Markkinavoimat eivät pysty ratkaisemaan demo-
kratian ongelmia ja globalisaatio asettaa uusia haasteita yhteiskunnille. Tämän päi-
vän kysymys on, pystyykö heikentyvä yhteiskunta jatkossa kantamaan vastuun 
siitä, mitä taloudellinen liberalisoituminen yhteiskunnissa aiheuttaa, vai onko vas-
tuu jaettava uudelleen. Avoimessakin taloudessa tarvitaan tehokasta julkista valtaa 
yhteisten pelisääntöjen luomiseen ja ylläpitämiseen.  
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Legitimaatiokeskusteluun liittyy osaltaan myös vuosituhannen vaihteen suomalaista 
yhteiskuntakeskustelua värittänyt syrjäytymisdiskurssi, johon liittyi vahva näkemys 
syrjäytyneisyyden ja yhteiskunnallisen passiivisuuden välisestä yhteydestä. Tässä 
diskurssissa esimerkiksi vaaliaktiivisuuden heikkeneminen tai yhteiskunnallisten 
kannanottojen välttäminen liitetään yksilön syrjäytymiseen. Osallisuutta edistävien 
hankkeitten käynnistämistä perusteltiinkin 1990-luvun lopulla myös uuden yhteis-
kunnallisen aktiivisuuden nostattamisella ja sitä kautta syrjäytymisen ehkäisyllä. 
Mutta onko syrjäytyminen yksilön ongelma ja onko osallisuus syrjäytymisen vasta-
kohta?  
 
Tutkimuksessaan Syrjäytymisen yhteiskunta Tuula Helne asettaa kyseenalaiseksi 
koko syrjäytymiskäsitteen. ”Syrjäytyneet” eivät pääosin koe itseään syrjäytyneiksi 
(Helne 2002, 35). Jo ”syrjäytyneen” käsite viittaa myös yksilön omaan valintaan ja 
aktiivisuuteen, itse valittuun asemaan yhteisön tai yhteiskunnan marginaalissa. Tut-
kiessaan perheiden pärjäämistä 1990-luvun Suomessa Eriikka Oinonen mainitsee 
eheyden tunteen eli koherenssin keskeiseksi pärjäämisen osatekijäksi. Kuten Berger 
ja Luckmann (mts. 107), myös Oinonen katsoo (1999, 166–167) yksilön reflektoin-
nin, oman elämänsä arvioinnin vaikuttavan yksilön elämisen laatuun. Mitä parem-
min ihminen ymmärtää elämäänsä ja kontrolloi sitä ja mitä merkityksellisemmäksi 
hän elämänsä kokee, sitä vahvempi on hänen koherenssin tunteensa.  
 
Yhteiskunnallinen syrjäytyminen onkin nähtävä tällöin itsesuojeluna, yksilön tar-
peena rakentaa elämänsä mielekkääksi ja hallittavaksi. Syrjäytymiskehitys on siten 
myös ilmentymä legitimaatiokriisistä, josta yhteiskunta kärsii suhteessaan yksittäi-
siin jäseniinsä tai erilaisiin jäsenryhmiin. Erikoistunut, professionaalistunut ja toi-
saalta viihteellistyessään uskottavuuttaan menettänyt poliittinen järjestelmä vie-
raannuttaa kansalaiset toiminnastaan eikä omaa asemaa yhteiskunnassa hahmoteta 
enää poliittisten värien kautta.  
 
Kuten vuoden 2003 haastatteluissanikin käy ilmi, viitataan kuntien kulttuuripoliitti-
sissa keskusteluissa ja erityisesti niiden kulttuurin demokratisointia käsittelevissä 
diskursseissa ajoittain kulttuuripalveluja käyttämättömien, passiivisten ”sohvaperu-
noiden” ja tietokonepeleihinsä uppoutuneiden nuorten tavoittamisen vaikeuteen. 
Taiteilija tiivistää taiteen kuluttajan vastuuksi tarjolla olevien palvelujen käyttämi-
sen sekä omien lastensa kasvattamisen taiteen kuluttajiksi: 
 
Konsumenten borde ha det (…) ansvaret att dom stänger av TV:n och går och tittar 
när det ordnas. Och det där är lätt sagt och svårt att förverkliga. Dom borde också 
ha det ansvaret att dom sku lära sina barn att gå och titta när också små saker 
ordnas. (7/free) 
 
Kulttuurin kuluttajien absoluuttisen ja suhteellisen määrän kasvattaminen on yksi 
julkisesti tuetun kulttuuripolitiikan keskeisiä tavoitteita. Syrjäytymisdiskurssin so-
veltaminen Helnen ja Oinosen hengessä myös kulttuuripolitiikkaan helpottaa kui-
tenkin palvelujen käyttöön tai käyttämättömyyteen liittyvien arvostusten suhteellis-
 75
tamisessa. Kunnan verovaroillaan rahoittamien kulttuuripalvelujen käyttämättö-
myyttä ei ehkä tulekaan pitää yksilöiden ongelmana, jonka ratkaisemisessa tarvitaan 
julkisia panostuksia. Ratkaisu voidaan tulkita myös tietoiseksi valinnaksi, kulttuuri-
poliittiseksi kannanotoksi, jossa televisioviihde arvottuu teatteriesitystä tai klassisen 
musiikin konserttia korkeammalle. Tämä näkökulma kyseenalaistaa julkisen sekto-
rin ”korkeakulttuurisen” kulttuuripolitiikan ja siihen liittyvän kulttuurin demokrati-
soimis-eetoksen. Moniäänisessä, kulttuuridemokratiaan perustuvassa kulttuuripoli-
tiikassa on tilaa myös populaari- ja massakulttuurin käyttäjille, ja julkisesti tuetut 
kulttuuripalvelut ovat perusteltuja vaihtoehtoja, joita henkilö voi hyödyntää, mikäli 
kokee ne omaan elämäntilanteeseensa sopiviksi. 
 
Osallisuuden ja syrjäytyneisyyden asettaminen vastakkain liittyy kiinteästi poliitti-
sen järjestelmän osallisuudelle antamiin tehtäviin. Mikäli osallisuudella tavoitellaan 
uutta yhteisvastuuta, jonka turvin voidaan purkaa hyvinvointivaltiollisia rakenteita, 
hallinto tuskin saa tukea järjestelmässä marginalisoituneilta yksilöiltä. Yhteiskun-
nallisessa päätöksenteossa toimivien onkin avoimesti pohdittava, kenen kannalta 
yksilön perinteiseen politiikkaan osallistumattomuus on enemmän dysfunktionaalis-
ta, yksilön vai päättäjien. Uusi yhteiskunta arvoineen ei ehkä olekaan etäännyttä-
mässä yksilöä yhteiskunnasta. Yhteiskunnallinen kiinnostus ja aktiivisuus ovat vain 
purkautumassa uusille väylille, ja hallinnon legitimaatio-ongelmat heijastuvat kan-
salaisten omaan elämään keskittymisenä ja perinteisiin valtajärjestelmiin kohdistu-
vana kritiikkinä.  
 
Kulttuuripolitiikan lähentävät ja etäännyttävät diskurssit 
 
Vuoden 2003 haastattelut osoittivat, että taiteilijoiden ja hallinnon keskinäisten 
suhteiden paranemisesta huolimatta yhteistyön syventämistä hidastaa edelleen eri-
mielisyys taiteen arvoista yhteisössä. Taiteilijoiden taidekäsitys ja kulttuuritoimin-
nan arvopohja perustuvat kulturalistiselle ajattelulle sekä humanistiseen taidekäsi-
tykseen taiteen itseisarvosta. Hallinto taas käsittelee kulttuuripolitiikkaa muiden 
politiikkojen tavoin, välineellisesti. Kulttuuripolitiikalla ja sen määrittämillä, julki-
sesti rahoitettavilla kulttuuripalveluilla tähdätään kuntalaisten hyvinvointiin ja kun-
nan kilpailukyvyn kasvuun. Kunnan kulttuuripanostuksiin liittyy sekä sosiaalisia 
että taloudellisia argumentteja. Kulttuuripalvelut parantavat kuntalaisten elämisen 
laatua mutta voivat toimia myös esimerkiksi matkailun ja alueen elinkeinoelämän 
vireyttäjinä.  
 
Taiteilijapuhunta taiteen instrumentalisoitumisesta on jossain määrin moniarvoistu-
nut 1990-luvun alun tilanteesta (vrt. Ilmonen 1994). 2000-luvulle tultaessa on voitu 
huomata, ettei taiteen välineellinen käyttö välttämättä merkitse muutoksia taiteen 
tekemisen vapauteen. Varsinkin freelancer-taiteilijoiden piirissä on nähty, että hal-
littu välineellistyminen ja tuotteistuminen saattavat olla jopa eduksi taiteilijan toi-
mintamahdollisuuksien kannalta. Sarkastisessa puheenvuorossaan taiteilija epäilee 
merkittävän ”kulttuurisen käänteen” tapahtumista yhteiskunnassa, mutta osoittaa 
olevansa valmis pelaamaan ajan säännöillä, jos niitä voi hyödyntää taiteellisessa 
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toiminnassa. Toisaalta taiteilijoiden piirissä elää vahvana myös puhetapa, jolla ko-
rostetaan taiteen henkisiä arvoja materiaalisten arvojen sijasta: 
 
Ei se [instrumentalisoituminen] mun mielestä siihen niinkun taiteen sisältöön oo 
vaikuttanu. (…) voi olla että se on jopa (…) lisänny niinku resurssia sillä tavalla, 
että (…) esimerkiksi yritysten mukaantulo tietyllä tavalla. (…) En usko että kiinnos-
tus taiteen sisältöön on kasvanut tippaakaan. Mutta (…) mun mielestä on ihan hy-
vä, että (…) vaikk’ se ois niinku välineellinen arvo mikä sillä taiteella on, niin se, se 
että jotkut rahoittavat tahot näkevät sen hyvänä välineenä, niin se luo taiteilijoille 
mahdollisuuden tehä sitten sitä taidetta. Ja niille ketkä nauttivat pelkästään taitees-
ta, mahdollisuuden nauttia siitä. (2/free) 
 
(…) [J]ollakin tavalla niinku pitäs nämä (…) jotka niitä raha-asioita pelkästään 
tuijottavat, niin nämä päättäjät, saada myös näkemään se henkinen puoli tässä. Sen 
merkitys ja tärkeys ihmisille. (8/free) 
 
Hallinto liputtaa avoimesti kulttuurin ja taiteiden välineellisen käytön puolesta. 
Hallinnon edustaja katsoo, että kehityksen tulisi jatkua taiteen laajemman hyödyn-
tämisen suuntaan ja taiteilijoiden tulisi näkyä jatkossa entistä enemmän niin paikal-
lisissa tilaisuuksissa kuin  kaupunkilaisten arjessakin. Hallinnon asenteessa koros-
tuu tietty ”palvelu-eetos”: julkisesti rahoitetun toiminnan on palveltava rahoittavaa 
yhteisöä sen asukkaiden tai esimerkiksi siellä toimivan elinkeinoelämän välityksel-
lä. Vaikka haastateltava (5) toisaalla toteaa, ettei hallinnon ole tarvetta puuttua tai-
teen sisältökysymyksiin yhteistyössään taiteilijoiden kanssa, käy toisesta haastatte-
lukatkelmasta ilmi, että rahoittajan on tarvittaessa päästävä vaikuttamaan myös 
sisältöihin. Hallinnon edustaja muistuttaa toimintamallin historiallisesta taustasta. 
Kysymyksessä ei hänen mukaansa ole mikään 1900-luvun lopun uusliberalistinen 
keksintö taiteen valjastamiseksi: 
 
(…) [N]o sä tiedät mitä sillon puhuttiin esimerkiks orkesterin kanssa, että onko ne 
valmiit soittaan sitä, mitä sponsori haluaa. Mutta onhan ne, (…) ja kyllä mä luulen 
että teatteri on samalla lailla. En mä kuvataiteilijoista osaa sanoa, (…) Mä luulen 
niin, että kautta maailman sivu, jos mietitään hovin säveltäjät ja kaikki nämä. Niin 
kyllähän ne on tehny tilaajalle niitä töitä ja käyny keskustelua, mitä toivotaan… 
Mitä ne on kärsiny siitä? (5/vir) 
 
Taiteilijat näyttäisivät olevan joustamassa taiteen instrumentaalisen arvottamisen ja 
käytön suhteen. Pragmatismin nousua ovat edistäneet niin myönteiset kokemukset 
yhteistyöstä liike-elämän kanssa kuin poliittinen tarkoituksenmukaisuuskin. Ha-
bermasilaisittain tulkittuna käänne osoittaa, kuinka systeemin arvoja on otettu käyt-
töön myös taidemaailmassa. Taiteilijan kannattaa puhua sitä kieltä, jota rahoittaja 
puhuu. Taiteilijoiden piirissä muistutetaan kuitenkin siitä, ettei taloudellinen hyö-
dyn tavoittelu ole ainoa katselukulma taiteen välineellisyyteen. Haastatellut taiteili-
jat korostavat sosiaalista vastuutaan ympäröivästä yhteisöstä sekä kulttuurin merki-
tystä kasvatuksellisena tekijänä. Taiteilijapuhetta värittää vankka ”sivistys-eetos”: 
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[Taide kehittää] koko kaupungin semmosta luovuutta ja semmosta, että ihan jo 
pienestä pitäen (…) ihmiset vois niinkun voida paremmin sanotaan taiteen kautta. 
Koska vaikka ei ammattitaiteilijoiks ihminen tuliskaan, niin sen taiteen kautta niin 
voi löytää semmosia sisältöjä elämäänsä (…) mitkä (…) tänä aikana niin on (…) 
enempi rauhaa rakentavia kuin taas sitten vihaa tuottavia ja tämmöstä aggressiota. 
Ett’ se on (…) hyvinkin tärkeä oikeestaan taiteen ja tämmösen kaiken taiteen panos 
(…) tään elämän kannalta. (4/näytt) 
 
Hallinnon ja muiden kulttuuripolitiikan toimijoiden erot merkitysten antamisessa 
käyvät ilmi myös osallisuuskäsitteen sisältöä ja merkitystä pohdittaessa. Kaikille 
osapuolille yhteistä oli käsitys tiiviimmän vuorovaikutuksen merkityksestä. Taiteili-
joille ja kulttuuripalvelujen käyttäjille osallisuus avautuu perusteluna vallan uudelle 
jakamiselle ja päätöksentekojärjestelmän avaamiselle kohti laajempaa keskustelua. 
Hallinnon puheessa osallisuus taas näyttäytyy vastuun uutena jakamisena, toiminta-
na, jossa aktiiviset yksilöt ja yhteisöt ottavat osaltaan kantaakseen ”yhteiskunnan 
taakkaa”.  
 
Vuonna 2004 valmistuneessa tutkimuksessani päädyin johtopäätökseen, jonka mu-
kaan kulttuuripolitiikan eri osapuolten välille tulisi rakentaa yhteistä keskustelua, 
jossa etsitään tietä eri arvomaailmojen välille. Habermasilaisittain tiivistettynä tar-
vitaan kulttuuripolitiikan toimijoiden välille herruudetonta dialogia, jossa eri osa-
puolten argumentaation avulla etsitään kompromissia siitä, mitä ”hyvä kulttuuri” 
Kokkolassa on, mitä merkitystä ja hyötyä kaupungille on julkisesti rahoitetuista 
kulttuuripalveluista ja mihin suuntaan kulttuuritoimintaa tulisi kaupungissa kehittää. 
Tutkimus osoitti, että niin hallinnon kuin taiteilijoidenkin piirissä tarvitaan tarkis-
tuksia omassa ajattelutavassa. Reilun kompromissin saavuttaminen edellyttää, että 
vastapuolen arvot tiedostetaan ja ymmärretään, vaikka niistä ei oltaisikaan yhtä 
mieltä. ”Hyvä kulttuuri” ei ole johtopäätös, johon neuvottelut johtavat, vaan muut-
tuvaksi tunnustettu tila, johon kulttuuripolitiikan osapuolet vaikuttavat omalla toi-
minnallaan. 
 
Tietyistä vastakkainasetteluista huolimatta eivät hallinnon ja taiteilijoiden edustajat 
olleet vuoden 2003 haastatteluissa juurikaan erimielisiä siitä, mitä sisällytetään 
”kunnan kulttuurin” käsitteeseen. Haastatteluissa näyttäytynyt kulttuurielämä edus-
taa perinteistä taide- ja perinnekulttuurikonseptiota. Uusiin aluevaltauksiin tai esi-
merkiksi massa- ja populaarikulttuurin merkitykseen kuntalaisten kulttuurin raken-
netekijänä ei haastatteluissa juuri viitattu ja tehdyt viittaukset liittyivät lähinnä poh-
dintaan siitä, miten ”parempi kulttuuri” voisi kilpailla nykyistä tasavertaisemmin 
massaviihdettä vastaan. 
 
Taiteilijoiden ja hallinnon edustajien yhteistyötä sekä taidemaailman sisäistä vuoro-
vaikutusta käsittelevät puhetavat jakaantuvat karkeasti kahteen ryhmään: lähentä-
viin ja etäännyttäviin diskursseihin. Edellä käsittelin tähän liittyen puhujan oman ja 
toisen osapuolen kulttuuripoliittisen kompetenssin arviointia, jonka tulkitsen muu-
tamissa puheenvuoroissa etäännyttävän diskurssin ilmentymäksi. Osan haastatel-
luista katson tästä näkökulmasta olleen ”puolueettomia” siten, ettei toisen osapuo-
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len kompetenssiin otettu kantaa, mutta lähentävän diskurssin aineksena ei kompe-
tenssiarviota käytetty yhdessäkään haastattelussa. Myös aiemmat lainaukset kult-
tuurin arvoihin liittyvistä pohdinnoista toimivat erottelevina tekijöinä hallinnon ja 
taiteilijoiden välillä. Osapuolet pyrkivät vakuuttamaan kuulijan oman arvovalintan-
sa oikeutuksesta: taiteilijat laatu- ja tinkimättömyyspuheellaan sekä hallinnon edus-
tajat tuotanto- ja hyödynnettävyyspuheellaan. Lisäksi osapuolet viittaavat vastapuo-
len arvojen vääriin lähtökohtiin (taiteilijat hallinnon arvoista) tai epärealistisuuteen 
ja itsekkyyteen (hallinto taiteilijoiden arvoista): 
 
[Hallinnon sisäinen kulttuuripoliittinen keskustelu on] edunvalvontaa, että mitä 
hyötyä niinkun kaupungille on tuosta kulttuurista. Ei niinkään…ja sitä ei mielletä 
niinkään semmosena niinku oikeesti henkisenä pääomana, (…) että sillä olis merki-
tys, että kaupungissa on niin kun korkeetasosta taide-elämää ja ihmisiä, jotka tekee 
sitä tosissaan. Ett’ sitä ei katota arvona sinänsä. Ett’ se arvo tulee vasta sitä kautta, 
jos kaupungin ulkopuolella tämä tunnustetaan ja siihen liitetään nimi Kokkola. 
(2/free) 
 
Mutta kyllä mä melkeen sanosin niin, että se ohjaaja [kulttuuripoliittisessa keskus-
telussa] tällä hetkellä aika pitkälle on kuiteskin se taiteilija ite siinä hommassa. Ja 
se taiteilija määrittää hallinnolle resurssitarpeet ja pommittaa eri näkösillä esityk-
sillä ja rahoilla sitä. Ja sitten luotetaan siihen, ett’ se kiinnostaa. (5/vir) 
 
Kompetenssi- ja arvopuheen lisäksi konkreettisia, toimijaryhmiä toisistaan etään-
nyttävän diskurssin aineksia ovat resurssikamppailu, yhteisöegoismi ja kielijako. 
Resurssikamppailu ja siitä johtuva yhteisöjen välinen kilpailutilanne todetaan muu-
tamissa haastatteluissa vaikutukseltaan kaksisuuntaiseksi. Kamppailu vahvistaa 
yhteisöjen sisäistä koheesiota ja pitää yhteisöt aktiivisina, mutta toisaalta myös vai-
keuttaa yhteistyötä toimijoiden välillä. Resurssikamppailuun liittyvä kaksikie-
lisyyspuhe vetää rajalinjaa niin kieliryhmien kuin ammatti- ja harrastajatoiminnan 
välille: 
 
Om man ser att den finska professionella teatern får flera miljoner och Kuffen alltid 
ligger på några hundra tusen mark. Och fast man sätter den här Wasa Teaterns del 
till, så (...) motsvarar den ju ändå inte befolkningsgrunden. Så att det är svaret på 
den frågan nog  ja, att det finns en sån här, att man måste hålla på det egna. 
(7/free) 
 
Arvostukseen ja resursseihin liittyvä etäännyttämispuhe toistuu myös muutamissa 
muissa harrastajien ja ammattitaiteilijoiden välisen suhteen arvioinneissa. Harrasta-
jakulttuurin toimijat pitävät ammattilaisuuden ja harrastajuuden välistä jaottelua 
liian jyrkkänä ja erottelevana. Ammattitaiteilija taas korostaa ryhmien välistä selvää 
erottelua siitäkin huolimatta, että ryhmien välinen yhteistyö nähdään hedelmällisek-
si. Ammattitaiteilijan puheessa kulttuuritoimijoiden välisen yhteistyön laajentami-
sen ja syventämisen esteeksi nousevat myös työn luonne ja ajankäyttö, jotka am-
mattitaiteilijalla vaikeuttavat sosiaalisen elämän laajentamista: 
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(…) [M]utta tuntuu, että täällä on näitä vahvoja harrastajia, Kuffi ja Iltatähti ja 
Ykspihlaja. Niin joskus myös niinkun ne jotenkin nostetaan tai vedetään samalle 
tasolle mitä kaupunginteatteri on. Ja se ei kuitenkaan…en tahdo hajurakoa vetää, 
mutta kuitenkin, jos on koulutettuja ja ammatikseen, työkseen sitä tekeviä ihmisiä, 
niin joskus… yhteistyössä ei mitään pahaa, ja sitä on ja pitääkin olla, mutta tuota 
kuitenkin se, se ero ammattilaisten ja amatöörien välillä niin joskus tuntuu sekottu-
van, joka ei välttämättä oo sitten hyvä asia niinkun imagon tai sen työn arvostuksen 
[kannalta]. (6/näytt) 
 
Niin, että eihän, eihän niinku näillä työajoilla (…) semmoseen henkilökohtaseen 
kohtaamiseen, mitä se sitten on ulkopuolella…siihen on niinkun niinsanotulla taval-
lisella näyttelijällä äärimmäisen vähän aikaa…(6/näytt) 
 
Etäännyttävä diskurssi korostuu myös laitoksissa työskentelevien taiteilijoiden ja 
yrittäjätyyppisesti toimivien freelancer-taiteilijoiden vertailussa. Toimijoiden väli-
nen yhteistyö toteutuu yhteisissä hankkeissa, mutta ryhmiä erottelevana tekijänä 
korostuu resurssien jakautumista käsittelevä puhe. Kulttuurin demokratisoimiseen 
liittynyt suomalaisen kulttuurilaitoskentän rakentaminen on johtanut maaseutukau-
pungeissa tilanteeseen, jossa vapaat taiteilijat ja ryhmät kokevat julkisten määrära-
hojen kohdentumisen haittaavan kulttuurin moniarvoisuutta: 
 
(…) [K]yllähän se tietyllä tavalla painottuu kuitenkin näitten ammat-
ti…laitos…laitosten tuota toimintaan ja tukemiseen. Että enemmän yksittäiset tai-
teilijat tarvis tällä hetkellä tässä kaupungissa tukea. Ihan tämmöset yksinään puur-
tavat. Näkyvyyttä ja tukea. (8/free) 
 
Runsaasta etäännyttämispuheesta huolimatta haastattelujen henki oli pääosin yhteis-
työn kehittämistä kannustava. Lähentävä puhe korostaa haastateltavien omaa yh-
teistyötahtoa ja vuorovaikutuksen vilkastuttamisen positiivisia vaikutuksia niin 
kaupunkiyhteisön kuin taiteen toimijoidenkin kannalta. Kaupunkiin toivotaan ”kriit-
tistä, pohdiskelevaa ja rakentavaa” (8), ”aktiivista” (2) ja  ”laatua ja sisältöjä” (6) 
käsittelevää keskustelua. Toisaalta yhteistyö ja sen kehittäminen nähdään pragmaat-
tisina kysymyksinä. Yhteistyö ei ole itseisarvo. Se syntyy toimijoiden tarpeesta, ja 
sen on perustuttava luontevalle kanssakäymiselle. Ylhäältä ohjattuun yhteistyökult-
tuurin edistämiseen ei haastateltavien piirissä uskota.  
 
 
2. Politiikasta alapolitiikkoihin – kohti kansalaisyhteiskunnan kulttuuripoli-
tiikkaa 
 
Yhteiskuntien ja niiden yksittäisten jäsenten välisen suhteen muuttuminen epäva-
kaammaksi muuttaa politiikan paikkaa ja luonnetta. Muutospaine näyttäytyy yh-
teiskunnallisena legitimaatio-ongelmana ja nykymuotoisen edustuksellisen demo-
kratian kritiikkinä. Toimijat eivät tyydy nykyiseen rooliinsa yhteiskunnassa tai yh-
teisössä, vaan esittävät vaatimuksia roolinsa selkeyttämisestä ja vahvistamisesta 
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kulttuuripoliittisissa keskusteluissa vallan ja 
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vastarinnan problematiikka näyttäytyy etäännyttävinä diskursseina, joissa keskuste-
lun osapuolet tuovat julki omaa asemaansa suhteessa muihin toimijoihin. Paikalliset 
toimijat pyrkivät vahvistamaan asemiaan valmistauduttaessa yhteisön kulttuuripo-
liittisten arvojen määrittelyyn. Niin länsimaisia yhteiskuntia tutkineet yhteiskunta-
tieteilijät kuin paikallista kulttuuripolitiikkaa pohtivat kokkolalaiset kulttuuripolitii-
kan toimijatkin arvelevat politiikan areenoiden olevan muutoksessa tulevina vuosi-
na. 
 
Taiteilijaosallisuuden tilan voidaan vuoden 2003 haastattelujen pohjalta nähdä pa-
rantuneen Kokkolassa 1990-luvulla saatuihin tuloksiin verrattuna. Pääosa haastatel-
luista taiteilijoista katsoo, että hallinnon joustavuus ja reagointikyky ovat parantu-
neet ja keskustelu taiteilijoiden ja hallinnon välillä on entistä rakentavampaa. (Vrt. 
Ilmonen 1994.) Taiteilijat kritisoivat kaupungin kulttuurihallinnon profiilittomuutta 
ja heikkoa näkyvyyttä. Osa taiteilijoista esittää myös toiveita hallinnon vastaanotto-
kyvyn ja herkkyyden suhteen.  
 
Hallinnon edustajat toteavat puheenvuoroissaan taiteilijoiden ja taidelaitosten suh-
tautuvan pääosin rakentavasti ja vastuullisesti niihin keskustelunavauksiin ja tavoit-
teisiin, joita hallinto rahoittajana esittää. Taiteilijoiden asenteissa on kuitenkin hal-
linnosta tulevien arvioiden mukaan edelleen suojautumispyrkimystä, joka vaikeut-
taa avointa yhteistyötä hallinnon ja taiteilijoiden välillä. Vaikka taiteilijoiden ja 
hallinnon välillä on havaittavissa epäluottamusta ja keskinäistä turhautumista, ko-
kevat molempien ryhmien edustajat vuorovaikutuksen merkityksen suureksi ja kan-
nattavat vuorovaikutuksen edelleen kehittämistä osapuolten välillä. 
 
Asiakkaan aseman ja roolin kokevat ongelmalliseksi niin taiteilijat kuin hallinnon 
edustajatkin. Yleisö nähdään ryhmänä hajanaiseksi ja tavoitteiltaan eriytyneeksi. 
Pääosa asiakkailta saatavasta viestinnästä on tilanteeseen sidottua palvelun arvioin-
tia ja palautteen antoa. Haastatellut eivät ilmoita tunnistaneensa kaupungissa laajaa, 
vaikuttavaa kuluttaja- tai kansalaisliikettä, joka pyrkisi vaikuttamaan kulttuuripoliit-
tisissa kysymyksissä. Sekä taiteilijat että hallinnon edustajat myöntävät, ettei asiak-
kailla ole juuri keinoja osallisuutensa tai vaikutusvaltansa lisäämiseen. Yleisön 
tärkeimpinä osallistumisväylinä haastateltavat nimeävät suoran vuorovaikutuksen 
sekä tiedotusvälineiden mielipidepalstat. 
 
Suhtautuminen globaaliin yhteiskuntamuutokseen jakaa hallintoa ja taiteilijoita eri 
ryhmiin. Hallinto näkee globalisaation ja uusliberalistisen paradigman mahdollisuu-
tena yhteiskunnallisen vastuun laajempaan jakamiseen, kun taas taiteilijat pelkäävät 
globalisaatiota kulttuurin kolonialisoinnista ja sitomisesta markkinavoimien käyt-
töön. Vaikka esimerkiksi Jürgen Habermas näkee kulttuurituotantoon ja levitykseen 
liittyvässä kehityksessä pinnallistumisen vaaroja (Habermas 2004/1962, 248–250) 
ei globalisaatio sinänsä välttämättä merkitse kulttuuripoliittista uhkaa yhteiskunnil-
le. Eräät tutkijat jopa katsovat, että globalisaatio kannustaa yhteiskuntia panosta-
maan vaikeammin kopioitaviin aineettomiin ideoihin ja innovaatioihin, joihin myös 
kulttuuri voidaan lukea. (Uusitalo 2004, 30.) Viime vuosikymmenien globalisaatio-
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kehitys ei välttämättä ole johtamassa yhtenäisen maailmankulttuurin syntyyn, vaan 
korostaa paikalliskulttuurien merkitystä.  
 
Myös suomalainen yhtenäiskulttuuri on hajonnut lukuisien paikallis- ja alakulttuu-
rien mosaiikiksi. (Alasuutari & Ruuska 1999, 233.) Globalisaation rinnalla yhteis-
kunnallisen keskustelun eturiviin noussut uusliberalistinen talousajattelu sen sijaan 
herättää huolta hyvinvointivaltion kulttuuridemokratiaprojektiin sitoutuneissa pii-
reissä. Viimeaikaisissa, globalisaatiota ja uusliberalistista markkinakeskeisyyttä 
kritisoivissa kulttuuri- ja tiedepoliittisissa puheenvuoroissa on pohdittu muun muas-
sa taiteen ja tieteen instrumentaalisen hyödyntämisen vaikutuksia. Markkinakeskei-
sen lähestymistavan ei uskota kiinnittävän riittävästi huomiota laatuun vaan uhkana 
on tuotteiden tai palvelujen käytettävyyden ja kaupallisten arvojen liiallinen koros-
tuminen kulttuuripolitiikassa. (Luukka, HS 9.3.2007; 10.3.2007.)  
 
Globaali, kolonialistinen maailmankulttuuri ei näyttäisi uhkaavan valtioiden ja alu-
eiden omia kulttuuripiirteitä, vaan on mieluumminkin aktivoinut yhteisöjä ja kanso-
ja omien kulttuuripiirteidensä korostamiseen. Protektionistisia järjestelmiä purkaes-
saan on globalisaatiokehitys kuitenkin johtanut myös joidenkin kulttuuristen suoja-
järjestelmien murtumiseen. Viimeaikainen maailmantalouden integraatio onkin 
saanut rinnalleen poliittisen fragmentaation ja kulttuurisen tribalisaation, yhtenäis-
kulttuuristen yhteiskuntien pirstaloitumisen. (Kupiainen 1995, 82.) 
 
Vaikka tutkijat ovatkin osittain erimielisiä yhteiskunnan muutoksen suunnasta tai 
otsikosta, vallitsee heidän piirissään yksimielisyys siitä, että politiikan konsepti, 
paikka ja media ovat muuttumassa. Yksilönvapauden ja turvallisuuden välisen epä-
tasapainon kasvaminen on johtamassa yhteisöllisyyden uuteen nousuun. Instituutiot 
ovat menettäneet monopoliasemansa keskustelun käymisessä. Keskustelupiiriä on 
avattava ja yksilöille on annettava siinä enemmän valtaa ja vastuuta. (Bauman 
1996, 211, 287.) Zygmunt Bauman korostaa yhteisen foorumin rakentamista, jotta 
yksilön hyvä voi kohdata ja käydä dialogia yhteisen hyvän kanssa. Baumanin ter-
mein on luotava ”agora”, jossa yksityinen ja julkinen voivat väitellä ja pitää keski-
näistä neuvonpitoa. (Bauman 2002, 53.) Elämänmuotojen ja intressien eriytymises-
tä huolimatta säilyy yhteisymmärrykseen suuntautuneen toiminnan tarve moder-
neissakin yhteiskunnissa.  
 
Yhteiskunnan sisäiset alistusjärjestelmät sekä puutteellinen kommunikaatio vääris-
tävät kansalaisten kuvaa yhteiskunnan rakenteista sekä niistä mahdollisuuksista, 
joita kansalaisilla on oman asemansa edistämiseen. Edustuksellisen demokratian 
kehitys ja sen mukanaan tuoma yksilön poliittisten oikeuksien laajeneminen 1900-
luvulla on kuitenkin johtamassa paradoksaaliseen tilanteeseen. Yhteiskuntien de-
mokratisoituminen on antanut tilaa ja voimaa uudelle kritiikille, joka kyseenalaistaa 
demokratian perinteiset rakenteet. Poliittinen modernisaatio heikentää ja avaa perin-
teistä politiikkaa ja politisoi politiikan ulkopuolella olevaa yhteiskuntaa. Kansalais-
ten yhteiskunnallisen tietoisuuden kasvu ja yhteiskunnan avautuminen sekä siitä 
seuraava refleksiivisyyden kasvu ovat horjuttamassa poliittisten järjestelmien legi-
timaatiota. Lisääntyvä kyynisyys perinteistä poliittista järjestelmää kohtaan sekä 
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suoraa demokratiaa ja osallisuutta koskevat vaatimukset indikoivat yksityisen sfää-
rin liiallista politisoitumista. Yhä ilmeisemmäksi alkaa tulla se, ettei yhteiskunnissa 
voida ylläpitää molempia tavoitteita, kansalaisten demokraattisten oikeuksien vah-
vistamista ja poliittisen päätöksenteon hierarkkisuutta. Uusi demokratia edellyttää 
uusia, joustavampia toimintatapoja, joissa hyödynnetään entistä enemmän myös 
kansalaisten omaa osallistumista. (Beck 1992, 191, 199; Habermas 1988/1973, 72.)  
 
Tutkijat korostavat luottamuksen merkitystä hallinnon ja kansalaisten välisen vuo-
rovaikutuksen edistämisessä. Tutkiessaan luottamuksen syntymistä refleksiivisessä 
yhteiskunnassa on Anthony Giddens todennut Baumanin tavoin nykyihmisen pyr-
kimyksen reflektointiin. Yksilön kiinnostus on kääntynyt yhä enemmän kohti omaa 
subjektiivisuutta, ja elämän mielekkyys ja vakaus pyritään etsimään itsestä. (Gid-
dens 1990, 115.) Refleksiivisyys ja yksilöä korostava arvomaailma heijastuu myös 
yhteisöllisyyteen, esimerkiksi luottamuksen syntymiseen yksilöiden välille. Luot-
tamus refleksiivisessä modernissa on hankittava osapuolten välisellä projektilla, 
jossa molemmat osapuolet ovat rehellisiä ja avoimia omille ja toistensa ajatuksille 
(mts. 121). Esimodernien yhteiskuntien tapaan luottamus ei tule ”annettuna” vaan 
se on voitettava. Giddensin havainnot ovat laajennettavissa myös koskemaan yksi-
lön luottamusta omaa yhteisöään kohtaan. Myös vallankäyttäjien tulee ansaita kan-
salaisten luottamus toimintansa entistä suuremmalla läpinäkyvyydellä, rehellisyy-
dellä ja luotettavuudella.   
 
Hajottaessaan vanhat yhtenäiskulttuurit mosaiikkimaisiksi alakulttuureiksi, frag-
mentoi globalisaatio myös kulttuuripolitiikan. (Ks. Luttinen 1997; Kainulainen 
2005.) Politiikka on siirtymässä perinteisten areenoidensa ulkopuolelle, kun alapoli-
tiikkojen synty ja kehitys yhteiskunnissa siirtää valtaa politiikan keskuksilta sen 
marginaaleihin. Uusi poliittinen kulttuuri perustuu kansalaisten osallisuudelle ja 
keskinäiselle riippuvuudelle. Uutta vaihetta tulevat leimaamaan politiikan prosessi-
luonne, neuvottelut, vuorovaikutus ja verkostot. (Beck 1992, 199.)  
 
Alhaalta ylöspäin vaikuttavat, riskiyhteiskunnan kriiseistä syntyvät ja niiden on-
gelmia purkamaan pyrkivät alapolitiikat perustuvat esimerkiksi kansalaisten, yh-
teiskunnallisten liikkeiden, asiantuntijoiden ja julkisen sfäärin aktiivisuuteen. (Beck 
1992, 192–193; 1995, 38–40 ja 118.) Alapolitiikoista syntyvä kansalaisyhteiskun-
nan agenda korostaa moniarvoisuutta, dialogisuutta ja kansalaisten entistä suorem-
paa vaikutusvaltaa yhteiskunnallisissa kysymyksissä. ”Ei ole olemassa riippumat-
tomia yksilöitä ilman riippumatonta yhteiskuntaa, ja yhteiskunnan riippumattomuus 
vaatii tarkoituksellista ja alati tarkoituksellistettua minän rakentamista – jotakin, 
minkä vain yhteiskunnan jäsenet yhteisvoimin voivat saada aikaiseksi”. (Bauman 
2002, 47, 53.)  
 
Vaikka Ulrich Beck uskookin kansalaisten poliittisen aktiivisuuden nousuun ja hei-
dän osallistumisensa uuteen kanavoitumiseen epävirallisten järjestelmien kautta, ei 
todellisuus ainakaan Suomessa osoita uuden poliittisen aktiivisuuden heräämistä. 
Uuden, osallistavan poliittisen kulttuurin esteenä ei olekaan pelkästään edustuksel-
lisen poliittisen järjestelmän jäykkyys vaan myös kansalaisten penseys uutta, vas-
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tuullisempaa asemaansa kohtaan. Kansalaisten suhdetta valtioon ei niinkään luon-
nehdi osallisuus vaan vaativuus. Valtiolta odotetaan huolenpitoa ja kehitystä ilman, 
että näiden tavoitteiden toteuttamiseen todella haluttaisiin osallistua. (Habermas 
2004/1962, 306.) Tämä ”vapaamatkustajaongelmaksi” nimetty piirre on noussut 
viime aikoina esiin erityisesti ilmastonmuutosta käsittelevässä keskustelussa, mutta 
se soveltuu hyvin myös osallisuuskeskusteluun (Heiskala 2000, 36). Yksilöt eivät 
välttämättä tee yhteisön tai yhteiskunnan kannalta rationaalisia valintoja omaa elä-
määnsä suunnitellessaan. Todellisen osallisuuden, baumanilaisittain ”kansalaisuu-
den” edistämiseksi tarvitaan poliittiselta järjestelmältä uusia käytäntöjä ja toiminta-
tapoja, jotka kannustavat laajoja kansalaispiirejä yhteisöllisyyden arvon palauttami-
seen.  
 
Modernin teollisen yhteiskunnan taloudellisten ja poliittisten järistysten jälkeen 
eletään länsimaissa yhteiskunnallista vaihetta, jossa yksilön ja yhteiskunnan välinen 
suhde on hahmottumassa uudelleen. Kansalaisten osoittama epäluottamus nyky-
muotoista poliittista järjestelmää kohtaan näyttää perinteistä protestia syvemmältä 
yhteiskunnalliselta muutokselta (ks. Siisiäinen 1990, 12). Tämä pakottaa yhteiskun-
nallisia toimijoita niin valtakunnallisella kuin paikallisellakin tasolla tarkastelemaan 
niitä toimintatapoja, joilla pidetään yllä päättäjien ja kansalaisten välistä vuorovai-
kutusta. Yhteiskunnan muutoksen kokonaisvaltaisuudesta johtuen näyttää perintei-
sen, puolueisiin perustuvan edustuksellisen demokratian tulevaisuus heikolta, mikä-
li järjestelmä ei kykene uusiutumaan ajan muuttuvien arvojen mukaiseksi. Valta ja 
vastuu yhteiskunnassa ovat puitteistumassa uudella tavalla, johon yhteiskuntaa ovat 
ohjaamassa niin refleksiivisyyden ja kriittisyyden kasvu kuin talouden kiristyvät 
vaatimuksetkin.  
 
Osana viime vuosituhannen lopun yhteiskuntapoliittista murrosta ovat muuttuneet 
myös  kulttuuripolitiikan asema ja toimijat. Taiteiden ja kulttuurin toimintakehik-
kona on sitä ohjaavan lainsäädännön lisäksi poliittisten ja taloudellisten suhteiden 
verkosto, johon julkinen hallinto kuuluu vain yhtenä osana (Heiskanen et al. 2002, 
15). Yhteishallinnan muina osapuolina toimivat kansalaisyhteiskunnan muut toimi-
jat, erityisesti markkinasektori sekä järjestö- ja vapaaehtoistyön sektori. Julkisen 
hallinnon ja muiden yhteiskunnan osapuolten yhteishallinta sekä hallinnon ja kult-
tuurin välisen suhteen höltyminen ovat osa desetatisaatiokehitystä.  
 
Yhteiskunnallisen vastuun aikaisempaa laajempi jako on nähty välttämättömäksi 
hyvinvointipalvelujen julkisen rahoituksen kriisiytyessä 1990-luvun kansainvälisen 
taloudellisen taantuman aikana. Uusliberalistinen yhteiskuntapolitiikka on julkista 
taloutta supistaessaan vaikuttamassa myös suomalaisen taidejärjestelmän toimin-
taan. Kehitys on johtamassa kansalaisyhteiskunnan tuloon myös kulttuurin kentille. 
Yhteishallinta korostuu ja eri osapuolten vastuita taiteen rahoituksesta tultaneen 
tarkastelemaan uudelleen. 
 
Opetusministeriön Kulttuurin aika -julkaisussa Anita Kangas ja Esa Pirnes (2003, 
67) tarkentavat kulttuurisen yhteiskuntapolitiikan käsitettä ja korostavat kulttuurin 
uusia mahdollisuuksia yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kulttuurinen yhteiskunta-
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politiikka tarkoittaa heidän mukaansa kulttuuriin sisältyvien merkitysten ja voima-
varojen tunnistamista ja hyödyntämistä sekä yksilöiden että yhteisöjen kehitykses-
sä. Kangas ja Pirnes eivät konkretisoi, mitä uusia tehtäviä kulttuurinen painotus 
yhteiskuntapolitiikassa toisi kulttuuripolitiikkaan. Joka tapauksessa uusi näkökulma 
korostaisi kulttuuripolitiikan merkitystä Pertti Karkaman (1998, 9) esittelemänä 
yhteiskunnallisena keskusteluareenana. Tutkijat heittävätkin artikkelissaan ilmaan 
kysymyksen, jota voi pitää erittäin kiinnostavana myös osallisuuden ja suoran de-
mokratian kannalta: Miltä näyttäisi yhteiskuntapolitiikka, joka tekisi samankaltaisen 
näkökulma- ja painotusmuutoksen, joka on tapahtunut yhteiskuntateorioissa? 
 
Tutkijoiden ja kansalaisten epäluottamus perinteistä, modernin yhteiskunnan ihan-
teita noudattavaa poliittista järjestelmää kohtaan asettaa hallinnolle suoran haasteen. 
Hallinnolta odotetaan legitiimiyttä, responsiivisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Kiris-
tyvien vaatimusten täyttämiseksi ja kuntalaisten perinteisiä demokratian muotoja 
kohtaan osoittaman tyytymättömyyden vuoksi tuleekin kunnallishallinnon jatkossa 
entistä monipuolisemmin yhdistellä suoraa ja edustuksellista päätöksentekoa (Sute-
la  2002, 25). Mielikuvatyö ja kulttuuripääoma ovat nousemassa postindustrialistis-
ten yhteisöjen keskeisiksi kilpailukeinoiksi. Merkkien ja symbolien tuottamiseen ja 
kuluttamiseen perustuvissa yhteiskunnissa aiemmin vastakkaisina nähdyt taiteen ja 
talouden arvot sekoittuvat toisiinsa, ja aluekehittäjien intressit yhtyvät yhä useam-
min kulttuuritoimijoiden intressien kanssa. Kulttuuripolitiikan 2000-luvun suoma-
laiskaupungeissa voidaankin arvioida jatkossa perustuvan kulttuurin ja talouden 
sekä kulttuurin ja aluekehittämisen yhteisten etujen tunnistamiseen ja yhteisön eri 
intressipiirien tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen.  
 
Yhteiskunnallisen toiminnan ja kulttuurin keskenään vastakkaisiksi järjestelmiksi 
kuvaavat teoriat eivät toimi työssä, jossa tavoitellaan kulttuuripoliittisen yhteiskun-
nallisen keskustelun laajentamista ja kulttuurin entistä korostuneempaa asemaa 
alueiden kehittämisessä. Yhteistoiminnallisessa yhteisössä poliittinen ohjausjärjes-
telmä on yksi toimija, joka suunnittelee ja toteuttaa uusia toimintamalleja yhdessä 
yhteiskunnan muiden sektoreiden kanssa. Avoimemman ja demokraattisemman 
vuorovaikutuksen synnyttämiseksi on syytä tiedostaa keskusteluun osallistuvien 
ryhmien välinen, taidetta koskevien määrittelyjen heterogeenisuus ja pohdittava 
mahdollisuuksia yhteisymmärrykselle eri arvostuspohjista riippumatta. Niin puh-
taasti esteettispohjainen, taiteen autonomiaa korostava näkemys kuin taiteen in-
strumentaalisia käyttöarvoja korostava yhteiskunnallinen kehittämisnäkökulmakin 
on pystyttävä kyseenalaistamaan ja etsittävä toimijoiden yhteisiä intressejä. Näin  
vältytään toisen näkökulman hegemoniasta ja molempien toimijaosapuolten kompe-
tenssi saadaan hyödynnettyä keskustelussa. 
 
Toimijoiden kompetenssien erilaisuus ja sen tunnustaminen ovat keskeisessä ase-
massa kulttuuripoliittisen määrittelypiirin laajentamisessa. Kulttuuripolitiikan kes-
keisen subjektiparin, hallinnon ja taiteilijoiden, vuorovaikutus ja siinä tapahtuva 
kulttuuripoliittinen määrittelytyö vaativat niin kulttuurista kuin hallinnollistakin 
kompetenssia. Jotta eri asiantuntijaryhmien välisen neuvottelutilanteen hybris-uhka 
voidaan välttää, tulisi toimijoiden hyväksyä toistensa kompetenssit ja turvautua 
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järjestelmien välisessä vuorovaikutuksessa vain omaan järjestelmäspesifiseen kom-
petenssiinsa (Malkavaara 1989, 71). Määrittelytyössä entistä suurempaan arvoon 
nouseekin viestinnällisten kompetenssien merkitys. Osapuolten kyky sovitella nä-
kemyksiään arvoerimielisyyksistä huolimatta. 
 
 
3. Alamainen, asiakas vai toimija – uutta hallintokulttuuria luomassa 
 
Suomen julkinen hallinto perustuu paternalistiselle osallistumiskäytännölle. Tämä 
merkitsee edustuksellisten demokratiamuotojen keskeistä roolia ja suoran demokra-
tian käyttöä lähinnä edustuksellisen järjestelmän tukena. Kuntalaisosallisuus ja kan-
salaisten muu suora vaikuttaminen ovat perusluonteeltaan toimintoja, joita ei juuri 
pystytä käynnistämään hallinnollisin toimenpitein. Aloite aitoon osallisuuteen tulee 
kansalaisilta, ja osallisuus perustuu kansalaisten omaan vaikuttamisintressiin. Poliit-
tinen päätöksentekojärjestelmä ja julkinen hallinto voivat kuitenkin luoda olosuhtei-
ta, jotka mahdollistavat kansalaisten aktiivisuuden ja osallisuuden. Modernissa yh-
teiskunnassa kansalaisten aktiivisuus perustuu usein poliittisen järjestelmän ja hal-
linnon epäoikeudenmukaisiksi koettujen päätösten herättämään  vastarintaan. Mikä-
li kansalaiset halutaan nostaa alamaisten ja opposition asemasta mukaan yhteiskun-
taa rakentavaan keskusteluun, on yhteiskunnan kannustettava kansalaisia refleksii-
viseen, vastuulliseen ajatteluun, minkä lisäksi osallisuudelle on pohdittava nykyistä 
rakentavampia tilanteita ja väyliä.  
 
Hallinnon aloitteet ja toimenpiteet osallisuuden edistämiseksi 
 
Osallisuutta edistävät hankkeet ja käytännöt ovat saapuneet maassamme niin kan-
salliseen kuin kunnalliseenkin politiikkaan ja hallintoon ympäristöasioita, kunnan 
maankäyttöä ja sen suunnittelua koskevan päätöksentekojärjestelmän kautta. Tämän 
väylän vakiintumista on edistänyt se, että varsin tuore ympäristölainsäädäntö on 
alusta lähtien kiinnittänyt huomiota osallisuusnäkökulmaan. Lisäksi maa-alueiden 
hallinta ja siihen liittyvät lupa-asiat ovat asumisen keskeisinä vaikuttajina perintei-
sesti kiinnostaneet kansalaisia. Maankäytön suunnitteluun liittyvästä kuntalaisten 
valitusherkkyydestä johtuen onkin hallintoa näiltä osin pyritty uudistamaan siten, 
että eri intressiryhmien kuuleminen toteutetaan jo hankkeiden suunnitteluvaiheissa. 
Näin pyritään välttämään tilanteita, joissa pitkälle edenneiden hankkeiden toteutus 
viivästyy kohtuuttomasti valitusprosessien takia. Koska eräät maankäytön suunnit-
teluun liittyvät uudistukset ovat osoittautuneet kuntalaisosallisuuden kannalta toi-
miviksi, on näiden toimintamallien soveltuvuutta pohdittu myös hallinnossa ylei-
semmin. Esimerkiksi sosiaalitoimen lainsäädännössä on tältä osin edetty varovai-
semmin. (Salmikangas 1998, 20, 32.) 
 
Suomessa on 1980-luvulta lähtien toiminut lukuisia komiteoita ja työryhmiä pohti-
massa kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittämistä. Ke-
hittämistyö liittyi 1980-luvun alussa käynnistyneeseen julkisen hallinnon uudel-
leenarviointiin. (Salmikangas 1998, 5–11.) Lähidemokratiaan liittyvien kokeilujen, 
kuten kunnanosahallinnon tai muiden asukkaiden osallisuuden lisäämiseen tähtää-
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vien toimenpiteiden, ongelmaksi muodostui kuitenkin se, etteivät uudet toimielimet 
saaneet kunnissa todellista ratkaisuvaltaa tai kustannusvastuuta. Hallinto ei ollut 
valmis todelliseen päätösvallan delegointiin vaan osallisuutta pyrittiin käyttämään 
kansalaisyhteiskuntavaatimusten kanavoimiseen hallinnon kannalta mahdollisim-
man harmittomiin muotoihin. (Mts. 24–25.) 1980-luvun alun komiteamietinnöt 
vaikuttivat kuitenkin suomalaisen hallinnon asiakaskäsitykseen, jossa viimeisten 20 
vuoden aikana on asiakkaan rooli muuttunut viranomaistoiminnan kohteesta palve-
lujen kuluttajaksi. Ajatustavan muutos sisältää tavoitteen entistä suuremman valin-
nanmahdollisuuden antamisesta asiakkaalle sekä asiakasnäkökulman mukaantulon 
palvelujen kehittämiseen (Alasuutari & Ruuska 1999, 226). Esimerkiksi sosiaali-
palvelujen kehittämisessä ollaan 2000-luvulla tultu tilanteeseen, jossa Stakesin tut-
kimusraportti kirjaa kunnallisen palvelujärjestelmän kehittämishaasteiksi muiden 
muassa siirtymisen viranomaiskeskeisyydestä kansalaisaktiivisuuden tukemiseen 
sekä julkisjärjestelmäkeskeisyydestä yhteistyöhön kolmannen sektorin ja yksityis-
ten tuottajien kanssa. (Arnkil et al. 2000, 31.) 
 
Hallinnon kehittäminen osallistavaan suuntaan merkitsee hallinnon "ihmiskäsityk-
sen" muutosta, objektin muuntamista subjektiksi. Kansalainen muuttuu viranomais-
ten palvelun kohteesta itsenäiseksi toimijaksi, joka voi kontrolloida omaa kohtalo-
aan ja vaikuttaa omaa elämäänsä koskeviin asioihin ja päätöksiin. Osallisuuden 
voimaannuttava luonne liittyykin yksilön koherenssitavoitteisiin, pyrkimykseen 
kokea elämänsä mielekkääksi ja ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi, jota hän itse 
ohjaa ja hallitsee. Uutta, kansalaisten asiakkuutta korostavaa paradigmaa on myös 
kritisoitu. Mallin vaarana on se, että siinä unohdetaan demokratiaan liittyvä kansa-
laisen rooli poliittisena vaikuttajana. Poliittisen määrittelijän rooli jää asiakkaan 
roolin varjoon ja hallinnon kansalaisilta odottaman osallisuuden luonne muuttuu. 
(Sulkunen 2006, 28–30.) 
 
Koska edellisen vuosikymmenen komiteamietinnöt eivät toteutuneet käytännössä 
riittävän tuloksekkaasti ja kansalaisten yhteiskunnallinen aktiivisuus näytti ainakin 
vaaliaktiivisuusmittareilla mitattuna laskevan edelleen, käynnisti sisäasiainministe-
riö vuonna 1997 valtakunnallisen osallisuushankkeen. Vuosina 1997–2001 toteutet-
tiin osassa Suomen kuntia osallisuushankkeita, joita sisäasiainministeriön lisäksi 
tukivat valtiovarainministeriö, työministeriö ja Suomen Kuntaliitto. Valtakunnalli-
sen osallisuushankkeen tavoitteeksi oli kirjattu kansalaisyhteiskunnan vahvistami-
nen ja syrjäytymisen ehkäiseminen kansalaisten osallistumismahdollisuuksia lisää-
mällä. Hankkeella pyrittiin vaikuttamaan erityisesti kuntien hallintoon suoran de-
mokratian muotojen kehittämiseksi ja käyttöön ottamiseksi. Suoran vuorovaikutuk-
sen kuntalaisten ja valtuuston kesken nähtiin auttavan poliittista järjestelmää pysy-
mään ajan tasalla muun muassa kunnan strategisten kehittämismuuttujien, toimin-
taympäristön ja paikallisen asenneilmaston muutoksissa. (Majoinen 2002, 42.)  
 
Hankkeessa, johon laajimmillaan osallistui 50 kuntaa ja lähes 70 projektia, pyrittiin 
kehittämään kansalaisten suoria osallistumis- ja vaikuttamismuotoja, kuntayhteisön 
eri osapuolten vuorovaikutusta sekä edustuksellisen demokratian työtapoja. Hank-
keitten käytännön toteutuksesta vastasivat kunnat. Kuntahankkeissa korostettiin 
 87
muiden muassa kuntalaisten, kunnan luottamushenkilöiden ja viranhaltijoiden kes-
kinäisen vuoropuhelun kehittämistä, palvelujen kehittämistä yhteistyössä niiden 
käyttäjien kanssa sekä tiedon vuorovaikutteisuuden lisäämistä. (Osallisuushanke, 
3.) Myös tutkimusalueeni Kokkolan kaupunki osallistui projektiin ”Lasten ja nuor-
ten kaupunki” -osallisuushankkeella, joka tähtäsi pääasiassa päivähoidon asiakkai-
den ja koululaisten vaikutusmahdollisuuksien lisäämiseen. 
 
Kuntalaisosallisuuden kehittämisen perustelu löytyy maamme lainsäädännöstä. 
Kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksiin viitataan niin perustuslaissa, kuntalaissa 
kuin uusimmassa erityislainsäädännössäkin. Suomen perustuslain mukaan "Julkisen 
vallan tehtävänä on edistää yksilön mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen 
toimintaan ja vaikuttaa häntä koskevaan päätöksentekoon". Perustuslaki määrää 
myös kunnallisesta itsehallinnosta, joka taas lain mukaan perustuu kunnan asukkai-
den itsehallintoon. (Suomen laki II, Suomen perustuslaki, 731/1999, § 14.) Vuonna 
1995 voimaan astunut kuntalaki kiinnittää aikaisempaa kuntalainsäädäntöä tar-
kemmin huomiota kuntalaisten suorien vaikutusmahdollisuuksien merkitykseen 
osana kunnan hallintoa (Harjula & Prättälä 2004, 251). Lain neljäs luku (§ 26–31) 
käsittelee kootusti kuntalaisten osallistumista koskevaa lainsäädäntöä. Osallisuuden 
kehittämisessä on korostettu erityisesti neljännen luvun 27. pykälää, jossa kunnal-
lisvaltuustot velvoitetaan valvomaan kuntalaisten suorien vaikutusmahdollisuuksien 
toteutumista:  
  
27 § Osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet 
Valtuuston on pidettävä huolta siitä, että kunnan asukkailla ja palve-
lujen käyttäjillä on edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toi-
mintaan.  
Osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistää erityisesti: 
 
                        1. valitsemalla palvelujen käyttäjien edustajia kunnan toimielimiin; 
                        2. järjestämällä kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa; 
3. tiedottamalla kunnan asioista ja järjestämällä kuulemistilaisuuksia; 
                        4.  selvittämällä asukkaiden mielipiteitä ennen päätöksentekoa; 
                        5. järjestämällä yhteistyötä kunnan tehtävien hoitamisessa; 
6. avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmiste-
lua ja suunnittelua; sekä  
                        7. järjestämällä kunnallisia kansanäänestyksiä. 
                        (Suomen laki II, Kuntalaki, 365/1995, § 27.)  
 
Vuosituhannen vaihteen valtakunnallinen osallisuushanke pyrki vaikuttamaan kun-
tien osallisuuskäsityksiin suoraan valtuustojen kautta. Hankkeessa muistutettiin, 
että lisäämällä suoraa demokratiaa valtuustot lisäävät omaa vaikutusvaltaansa. (Ma-
joinen 2002, 42.)  
 
Kuntalaisosallisuuden kannalta keskeisinä erityislainsäädännön uudistuksina voi-
daan mainita laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta sekä maankäyttö- ja ra-
kennuslaki, johon on kirjattu erillinen vuorovaikutus- ja osallistumismenettely. 
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Kuntalaisten osallisuuden edistämiseen on ohjeissaan kiinnittänyt huomiota myös 
kuntien etujärjestö Suomen Kuntaliitto. Kunnan viestintä -ohjeistossa (2001, 8, 17) 
liitto muistuttaa muun muassa hallinnon antaman vasteen merkityksestä siinä, miten 
kuntalaiset kokevat kunnallisen päätöksenteon mielekkyyden ja kiinnostavuuden. 
 
1990-luvun lopulla tehdyn tutkimuksen antama kuva suomalaisen hallinnon uudis-
tumiskyvystä on pääosin positiivinen. Selvä enemmistö kunnista oli käynnistänyt 
demokratian kehittämiseen tähtääviä hankkeita tutkimusta edeltävinä vuosina. Suu-
rimman ryhmän muodostivat kunnat, joissa huomiota oli kiinnitetty niin suoraan 
kuin edustukselliseenkin demokratiaan. (Laiho et al. 2000, 98.) Toisaalta kansalais-
ten piirissä tehdyt tutkimukset osoittavat, etteivät hallinnon asiakkaat ole nähneet 
kehitystä yhtä valoisana. Perinteisen yhteiskunnallisen osallistumisen vähenevä 
suosio kansalaisten piirissä voidaan tulkita oireeksi nykyisen paternalistisen poliitti-
sen järjestelmän uskottavuus- ja legitimaatiokriisistä. Viime vuosikymmenien lu-
kuisat toimikunnat ja hankkeet sekä lainsäädännön muutokset osoittavat, että äänes-
täjien tyytymättömyys on havaittu ja demokratian muotojen kehittämiselle on tila-
usta myös valtiovallan piirissä. Valtiovallan toimenpiteistä huolimatta voidaan kui-
tenkin nähdä, että kansalaisten luottamus omiin vaikutusmahdollisuuksiin on edel-
leen pysynyt alhaisena. 
 
KuntaSuomi 2004 – näkökulma demokratian toteutumiseen 
 
Poliittinen maaperä on muuttumassa ”liukkaammaksi”. Yhteiskunta on polarisoitu-
massa yhtäältä virallisiin, ylhäältä johdettuihin, kuivettuviin sektoreihin, toisaalta 
paikallisiin, sosiaalisen rakenteen kannalta vaikeasti määriteltäviin, vastakulttuuria 
sisältäviin alakulttuureihin, joissa aktiivisimpina toimivat erilaiset pienryhmät. (Ha-
bermas 1987, 36, 39.) Vuosituhannen vaihteen näkyvintä länsieurooppalaista suoraa 
osallistumista edustavat laajenevat mellakat ja mielenosoitukset kansainvälisten 
kokousten yhteydessä tai kansallisten turhautumien purkamiseksi. Suora demokratia 
uhkaa kaventua suoraksi toiminnaksi, joka ei välttämättä aina ole yhteiskunnan 
toiminnan ja turvallisuuden kannalta funktionaalista. Vaikka kansalaiset Suomessa 
ovatkin menettäneet luottamustaan poliitikkoihin ja virkamiehiin yleensä, nauttivat 
turvallisuudesta vastaavat instituutiot, kuten oikeuslaitos, poliisi ja puolustusvoimat, 
edelleen kansalaisten varsin suurta luottamusta. Yksilöllisyyttä ja yhteiskunnallista 
autonomiaa vaalivat kansalaiset haluavat, että kansalliset turvajärjestelmät toimivat 
ja kansalaiset voivat turvallisesti toteuttaa omia tavoitteitaan yhteiskunnassa. (Väy-
rynen 1999, 32.) 
 
Vuosituhannen vaihteen yhteiskunnallista ilmapiiriä ovat kuvanneet ”ajelehtivat 
äänestäjät” ja kansalaisten kyynistyminen poliittisia instituutioita kohtaan. Maamme 
kuntien asukkaiden piirissä toteutettujen tutkimusten tuloksista voidaan tiivistetysti 
nähdä, että vaaliosallistuminen on laskenut 1990-luvun Suomessa samalla tavoin 
kuin muissakin länsimaissa. 2000-luvulla järjestettyjen kunnallisvaalien äänestysak-
tiivisuus on jäänyt jopa alle 60 prosentin. Toisaalta tutkijat huomauttavat, että kiin-
nostus suorien osallistumistapojen käyttöön on lisääntynyt. Vähintään 20 prosenttia 
kuntalaisista ilmoittaa ottaneensa suoraan yhteyttä luottamushenkilöön tai viranhal-
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tijaan, allekirjoittaneensa vetoomuksen tai osallistuneensa yhdistystoimintaan. 
(Pekola-Sjöblom & Sjöblom 2002, 10.)  
 
Viestinnällisyys on nousemassa keskeisempään asemaan kansalaisten ja poliittisen 
järjestelmän välisissä suhteissa. Äänestämisen sijasta kansalaiset haluavat olla suo-
rassa yhteydessä poliittisiin päättäjiin sekä päätöksiä toimeenpaneviin viranomai-
siin. Toisaalta yhteiskunnan muuttuminen refleksiivisemmäksi näyttää johtavan 
perinteisten poliittisten ja hallinnollisten järjestelmien osittaiseen vetäytymiseen 
kansalaisten elämismaailmasta. Tämä tuo toimintavapautta alhaalta ylöspäin suun-
tautuvalle vaikuttamiselle sekä uusille informaation ja viestinnän rakenteille. (Lash 
1995, 154.) 
 
Huolimatta suorien osallistumiskanavien suosion kasvusta on usko näiden vaikut-
tamiskanavien tehoon laskenut. Osallistumiskanavaansa tyytyväisten aktiivikansa-
laisten osuus on pienentynyt ja passiivisten, osallistumisen merkitykseen kriittisesti 
suhtautuvien osuus lisääntynyt. Pekola-Sjöblom ja Sjöblom arvelevatkin (2002, 11), 
ettei kuntalaisilta puutu kansalaispätevyyttä vaan uskoa kunnallispoliittisen järjes-
telmän toimivuuteen. Tässä ilmiössä on nähtävissä yhtäläisyyttä Bergerin ja Luck-
mannin teorioihin hallinnon legitimaatiosta ja yksilön suojautumispyrkimyksistä 
ulkopuolista epäjärjestystä vastaan.  
 
Tutkimusten tulokset henkivät kuntalaisten vieraantumista kunnallispolitiikasta. 
Kuntalaiset eivät ole kokeneet itseään vallan subjekteiksi vaan sen tahdottomiksi 
objekteiksi (Kansalaismielipide ja kunnat 2002, 26). Kansalaisten luottamus hallin-
toa kohtaan on heikentynyt ja vaikutusmahdollisuuksia etsitään uusilta kanavilta. 
Jürgen Habermas toteaa läntisten yhteiskuntien legitimaatioproblematiikkaa tutkies-
saan (Habermas 1988/1973, 46–47), että poliittisen järjestelmän on saatava palau-
tettua itselleen kansalaisten luottamus, jotta poliittinen osallistumiskiinnostus saa-
daan nousemaan. Toisaalta osallistuminen ja luottamus kytkeytyvät toisiinsa myös 
siten, että yhteiskunnallisen luottamusprojektin käynnistäminen edellyttää kansa-
laisten osallistumismahdollisuuksien kehittämistä. 
 
Kokkolan kaupunki osallistui Suomen Kuntaliiton tutkimusohjelmaan KuntaSuomi 
2004, jossa valikoitua kuntajoukkoa (47 erikokoista kuntaa ja kaupunkia) tutkimalla 
kartoitettiin maamme kuntien tilaa ja kehittämisnäkymiä 1990-luvun puolivälistä 
2000-luvun puoliväliin saakka. KuntaSuomi 2004 -ohjelmaan liittyen on vuosina 
1996, 2000 ja 2004 toteutettu varsin samansisältöiset kuntalaistutkimukset, joilla 
selvitettiin kuntalaisten käsityksiä kotikunnastaan. Kuntalaistutkimuksissa kartoitet-
tiin palvelu- ja asumistyytyväisyyden lisäksi kuntalaisten kiinnittyneisyyttä ja sa-
mastumista kotikuntaansa, vastaajien yhteiskunnallista osallistumisaktiivisuutta 
sekä heidän näkemyksiään demokratian toimivuudesta ja yksilön vaikuttamismah-
dollisuuksista kunnassa.  
 
Kokkola paransi palvelu- ja asumismielikuvaansa asukkaidensa piirissä selvästi 
vajaan kymmenen vuoden tarkastelujaksolla. (Pekola-Sjöblom et al. 2006, 86.) 
Myös muiden kuntien keskiarvossa voidaan nähdä positiivista kehitystä vuosien 
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1996 ja 2004 välillä. Kokkolan asukkailtaan saama arvonnousu oli kuitenkin selväs-
ti keskimääräistä suurempi, koko vastausaineiston neljänneksi suurin. Vaikka palve-
lu- ja asumistyytyväisyys Suomen kunnissa on varsin korkeata luokkaa, ei tyytyväi-
syys heijastu niihin arvioihin, joita asukkaat antavat kotikuntansa päätöksenteosta. 
Vuoden 2000 kuntalaistutkimuksesta toimitetussa raportissa todetaankin, että "kun-
talaiset ovat tyytymättömiä ennemminkin kunnallisiin päättäjiin ja puolueisiin kuin 
itse järjestelmään" (Pekola-Sjöblom 2002, 143). Hallinnon legitimaation vahvista-
miseksi tulisikin kunnissa palvelutyytyväisyyden verrattain korkea taso saada hei-
jastumaan myös päätöksenteon arvostukseen.   
 
Kaikissa kolmessa kuntalaistutkimuksessa mitattiin kuntalaisten asennoitumista 
kunnalliseen päätöksentekoon. Tuloksista tutkijat vetävät johtopäätöksen, että vuo-
sien 1996–2004 yleisenä kehityssuuntana näyttää olevan kuntalaisten entistä myön-
teisempi suhtautuminen kunnan päätöksentekoon. Tosiasia kuitenkin on, että tulok-
set eivät lievästä kehityksestä huolimattakaan ole kunnallista päätöksentekoa mairit-
televia. Kuntalaisten mielikuvaa kotikuntansa hallinnosta värittää edelleen epäile-
vyys ja kriittisyys. (Pekola-Sjöblom et al. 2006, 3.) Myös kuntalaisten osallisuus-
vaatimukset ovat vaimenneet pitkin 2000-lukua. Vaikka osallisuuden lisäämistä 
kannattavien osuus vuonna 2004 on edelleen suurempi kuin vastakkaista mielipidet-
tä edustavien osuus, kiinnittyy huomio neutraalien vastaajien suureen osuuteen (44 
%), mikä osoittaa kuntalaisten epävarmuutta omasta roolistaan päätöksenteossa. 
(Mts. 66.) Tulokset ovat kuitenkin kiinnostavia verrattaessa niitä esimerkiksi Jürgen 
Habermasin ennusteisiin julkisen hallinnon legitimaatiokriisin syvenemisestä. Uu-
simmat tulokset näyttävät siltä, että kuntademokratian 1990-luvun lamavuosina 
menettämä luottamus asukkaiden piirissä on hiljalleen palaamassa.  
 
Habermasiin viitaten voidaan myös todeta elämismaailmojen kaventuvan ja poliitti-
sen keskustelun individualisoituvan. 2000-luvun kuntalaisvaikuttaminen ei ole niin 
eturyhmäsidonnaista kuin se on ollut aikaisempina vuosikymmeninä. Esimerkiksi 
kiinnostus poliittiseen ryhmätoimintaan on Suomessa skandinaavisestikin verrattu-
na poikkeuksellisen laimeaa. (Sjöblom 2006, 243.) Tutkimuksen tuloksia analysoi-
taessa on lisäksi huomioitava, että vastaajien yksilöominaisuudet vaikuttavat selväs-
ti kyselyn tuloksiin. Vastaajan asema ja hyvinvointi näyttävät olevan kotikuntaa 
merkittävämpiä seikkoja kansalaisten arvioidessa suhdettaan kotikuntaansa. Kun-
nallishallinnossa huolen tulisikin ehkä kiinnittyä lähivuosina kansalaisten sosiaali-
seen polarisoitumiskehitykseen. Mikäli jako menestyviin ja menestymättömiin kan-
salaisiin edelleen syvenee, on oletettavaa, että kuntademokratiaan ja yhteiskunnalli-
seen osallistumiseen kyynisesti suhtautuvien määrä kasvaa. 
 
Selvittäessään yksilöllisten ominaisuuksien merkitystä vaikuttamisaktiivisuuteen 
tutkijat toteavat, että korkeasti koulutetut ja johtavassa asemassa olevat käyttävät 
erilaisia vaikuttamiskeinoja huomattavasti muita ryhmiä enemmän. Osallistumisen 
keskittymistä kuvaa se, että suorien vaikuttamismuotojen käytön ja äänestysaktiivi-
suuden välillä on erittäin vahva korrelaatio. Vaikka yksilöllisessä osallistumisaktii-
visuudessa on nähtävissä tiettyä kasaantumista voidaan "Kerran aktiivinen – aina 
aktiivinen" -sääntöä pitää saatujen tulosten perusteella hieman liioiteltuna. (Sjöblom 
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2002, 80–81; Pekola-Sjöblom et al. 2006, 5.) Kuntalaiskyselyt nostavat esiin osalli-
suuden edistämisen kannalta huolestuttavan kehityksen. Samalla kun suorien vai-
kuttamiskeinojen käyttö on selvästi lisääntynyt koko KuntaSuomi -ohjelman tutki-
musalueella, on luottamus vaikuttamisen tehokkuuteen laskenut dramaattisesti (Pe-
kola-Sjöblom et al. 2006, 5).  
 
Vastaajat arvioivat tutkimuksissa omaa kompetenssiaan kuntalaisina ja arvioivat 
sen huomattavasti paremmaksi vuonna 2004 kuin vuonna 2000. (Pekola-Sjöblom et 
al. 2006, 2.) Tulokset näyttäisivät tältä osin tukevan entistä osallistavampien mene-
telmien käyttöönottoa kunnissa. Kuntalaiset alkavat uskoa omaan pätevyyteensä 
kunnan palvelujen järjestämistä koskevissa kysymyksissä. Hallinnon tehtävänä on 
avata siihen mahdollisuuksia esimerkiksi kehittämällä kunnan palveluihin ja pää-
töksentekoon liittyvää viestintää. Viestinnän kehittämistarpeista ollaan hyvin yksi-
mielisiä kaikkien KuntaSuomi-kuntien asukkaiden piirissä. Kuntalaistutkimusten 
tulokset osoittavat, että yleinen kiinnostus suorien vaikuttamiskeinojen käyttöön on 
kasvanut merkittävästi vuodesta 1996 (Sjöblom 2002, 78). Verrattaessa eri vuosien 
kuntalaistutkimuksia, voidaan todeta, että suorien vaikuttamiskeinojen käyttö on 
useissa kunnissa kuitenkin hieman taantunut vuoden 2000 tulosten tasosta.  
 
Eri vaikuttamiskeinojen käyttö ja vaikuttamisaktiivisuus vaihtelevat kuntakoon 
mukaan siten, että pienet kunnat näyttävät olevan suuria kaupunkeja suotuisampia 
suoran vaikuttamiseen areenoita. Kuntakoko vaikuttaa myös vaikuttamiskeinojen 
valintaan. Pienissä kunnissa tyypillisempää on suora yhteydenpito päättäjiin sekä 
välittävien, yhteisöllisyyteen perustuvien vaikuttamiskeinojen käyttö, kun taas kau-
punkilaiseen vaikuttamiseen kuuluu tietty protestihenkisyys ja reaktiivisuus. (Sjöb-
lom 2006, 250.) Suoran yhteydenpidon suosio vaikuttamiskeinona näyttäisi liittävän 
myös Kokkolan pienten kuntien joukkoon. Ilmeisestikään Kokkola ei ole vielä niin 
suuri, että luottamushenkilöt tai viranhaltijat vieraantuisivat liian kauaksi muista 
kuntalaisista. Samaa ajatusta tukevat tulokset, joiden mukaan kokkolalaiset kokevat 
viranhaltijat hieman helpommin lähestyttäviksi kuin vertailukaupunkien asukkaat. 
Kokkolan KuntaSuomi-vertailukunnat olivat Espoo, Hämeenlinna, Kerava, Kotka, 
Lappeenranta, Mikkeli, Porvoo, Vaasa ja Varkaus.  
 
Kuntalaistutkimusten kunnallista päätöksentekoa koskevasta väittämäpatterista on 
koottu "kiinnittyneisyysindeksi", jolla mitataan kuntalaisten luottamusta kunnalli-
seen päätöksentekoon (Pekola-Sjöblom 2006, 171–172). Summamuuttujan sisällös-
tä johtuen sitä voidaan tämän tutkimuksen näkökulmasta kutsua myös ”legitimaati-
oindeksiksi”. Indeksi osoittaa, että kiinnittyneisyys on kasvanut tutkimuskunnissa 
vuodesta 1996 vuoteen 2000 sekä edelleen vuoteen 2004. Samalla aineiston ääri-
kuntien väliset erot ovat kiinnittyneisyydessä pysyneet merkittävinä koko tutkimus-
kauden ajan.  
 
Kiinnittyneisyys kunnalliseen päätöksentekoon heikkenee kuntalaistutkimusten 
tulosten mukaan kuntakoon kasvaessa. Varsinkin politiikkakriittisyys ja epäilevä 
suhtautuminen poliittisen järjestelmän toimivuuteen ovat korkeammalla tasolla 
suurissa kunnissa, joihin Kokkola KuntaSuomi-tutkimuksissa kuuluu (Sjöblom 
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2002, 132). Kuntalaisten kiinnittyneisyys on kuntalaistutkimusten tulosten mukaan 
vahvasti yhteydessä myös kuntalaisten muihin asenteisiin suhteessa asuinpaikkaan-
sa. Kunnalliseen päätöksentekoon myönteisesti suhtautuvat asukkaat ovat muita 
tyytyväisempiä kotikuntansa palveluihin ja he arvioivat omat mahdollisuutensa 
vaikuttamiseen yleensä hyviksi. Kiinnittyneet kuntalaiset ovat yleensä muita aktii-
visempia, he uskovat edustukselliseen demokratiaan ja käyttävät äänioikeuttaan. 
Heillä on todennäköisesti myös muita enemmän järjestöjäsenyyksiä ja he uskovat 
erilaisten suorien vaikuttamiskeinojen tehokkuuteen. (Pekola-Sjöblom 2002, 143.)  
 
Verrattaessa kuntalaisten kiinnittyneisyyttä suhteessa kunnalliseen päätöksente-
koon, on Kokkolan kehitys tutkimusjaksolla ollut positiivisinta suurten, yli 20.000 
asukkaan KuntaSuomi-kuntien ryhmässä. Vuoden 2004 tutkimuksessa Kokkola sai 
ryhmässään parhaan kiinnittymisindeksituloksen. (Pekola-Sjöblom 2006, 186.) 
Kiinnittyneisyyden paranemisen Kokkolassa voidaan arvioida perustuvan kaupun-
kiyhteisössä tapahtuneeseen positiiviseen kehitykseen tutkimusten välisenä aikana. 
Tähän on tähdännyt mm. kaupungin osallistuminen valtakunnalliseen osallisuus-
hankkeeseen vuosituhannen vaihteessa "Lasten ja nuorten kaupunki" -projektillaan. 
KuntaSuomi-tutkimusten johtopäätöksenä muotoutuu suhteellisen myönteinen kuva 
kokkolalaisten ja heidän kotikaupunkinsa välisestä suhteesta. Kokkolalaiset ovat 
keskimääräistä tyytyväisempiä, kuntansa päätöksentekoon kiinnittyneitä ja kotikun-
taansa samastuneita. Vaikkakin kaupungin asukkaat käyttävät kuntansa hallinnon 
suuntaan suoria vaikuttamiskeinoja keskimääräistä vähemmän, he kuitenkin koke-
vat vaikuttamiskeinot tehokkaammiksi kuin KuntaSuomi-vastaajat yleensä.  
 
Hyvästä kehityksestä ja kohtalaisen hyvistä tuloksista huolimatta myös kokkolalai-
nen päätöksenteko saa asukkailta kritiikkiä. Kokkolan kaupungin asukkaat, kuten 
kuntalaistutkimusten vastaajat yleisestikin, viestivät myös halustaan konkreettisem-
paan vaikuttamiseen kunnan asioissa. (KUTU 2000 2001, 50). Muiden tutkimus-
kuntien vastaajien tavoin kokkolalaisetkaan eivät osallisuusvaatimuksistaan huoli-
matta ole kiinnostuneita vastuullisista tehtävistä yhteisössään. Vuoden 2000 kunta-
laistutkimuksen kokkolalaisista vastaajista 19,4 prosenttia ilmoitti olevansa valmis 
ottamaan vastaan heille tarjottavan luottamustehtävän (KUTU 2000 2001, 46). Ku-
ten baumanilaisittain postmodernia mielentilaa kuvaava ristiriita sananvaltatavoit-
teiden ja vastuun ottamiseen liittyvän valmiuden välillä osoittaa, on kunnallisessa 
päätöksenteossa löydettävä keinoja, joilla päätöksentekojärjestelmään sitoutumat-
tomien kuntalaisten ääni saadaan entistä paremmin päätöksentekojärjestelmässä 
mukana olevien henkilöiden kuuluville. On löydettävä toimintatapoja, jotka houkut-
tavat ja joista pystytään osoittamaan hyötyä kuntalaisen kannalta. Yhtenä osallista-
miskeinona Kokkolan kulttuuripoliittisessa strategiatyössä kokeiltiin sovellusta 
”tulevaisuusverstaana” tunnetusta yhteissuunnittelumenetelmästä. 
 
Yhteissuunnittelu osallistavana toimintamallina 
 
Yhteissuunnittelu otettiin käyttöön 1980-luvun alussa eri ministeriöiden käynnistä-
mässä SOFY-projektissa. Yhteissuunnittelulla tähdättiin projektissa hallinnon sek-
torirajojen ylittämiseen ja kuntalaisten todellisten osallistumismahdollisuuksien 
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kehittämiseen. Menetelmällä on eri kunnissa saavutettu myönteisiä tuloksia ja sitä 
on käytetty monissa hankkeissa SOFY-projektin päätyttyäkin. (Salmikangas 1998, 
27.) Yhteissuunnittelun ideana on koota poliittiset päätöksentekijät, hallinnon asian-
tuntijat ja asukkaat yhteisiin työryhmiin kehittämistehtävää varten. Eri osapuolten 
asiantuntemus yhdistämällä saadaan suunnittelutyössä koottua niin asiakkaiden ja 
toimintakentän tiedot (asukkaat, palvelujen käyttäjät), hallintosektorin asiantunte-
mus (viranhaltijat ja toimihenkilöt) kuin kunnan poliittiset realiteetitkin (poliittiset 
päättäjät). Menetelmän tavoitteena on päästä kehittämisasioissa konkreettisiin so-
pimuksiin asukkaiden ja hallinnon kesken.  
 
Yhteissuunnittelumenetelmää voidaan toteuttaa eri metodeilla. Kokkolan kaupungin 
kulttuuripoliittisen strategiatyön yhteissuunnittelu toteutettiin ”tulevaisuusverstaa-
na”, jota kuvailen tarkemmin strategiaprosessia esittelevässä luvussa. Yhteissuun-
nittelusta saadut kokemukset kunnissa ovat olleet vaihtelevia. Menetelmän on koet-
tu toimivan parhaiten pienissä kehittämishankkeissa, jotka ovat lähinnä teknisluon-
teisia eivätkä sido suuria määrärahoja. Laajojen ”yleis-sofyjen” sijasta suositellaan 
rajoitetumpaan teemaan keskittyvää suunnittelua. Kuntalaisten aktiivisuus eriytyy 
heidän elämäntilanteensa muuttuessa, joten suunnittelun teemojen rajoittaminen 
helpottaa asukkaiden sitoutumista. Myös hallintokuntien asenne menetelmää koh-
taan on vaikuttanut huomattavasti yhteissuunnittelun onnistumiseen. Yhteissuunnit-
telua on moitittu metodiltaan sitovaksi ja raskaaksi. Laajojen ja kalliiden hankkei-
den läpivientiä yhteissuunnittelumenetelmällä ovat vaikeuttaneet määrärahojen 
puute, hallintokuntien keskinäiset reviiritaistelut sekä päättäjien kielteiset asenteet. 
Osa virkakunnasta on moittinut metodia liian byrokraattiseksi, ja poliitikot kokeneet 
menetelmän edustuksellisen demokratian kilpailijaksi. Osa hankkeiden epäonnis-
tumisista on johtunut myös kuntalaisten heikosta sitoutumisesta sekä heidän koke-
mastaan epäluulosta hallinnon tarkoitusperiä kohtaan. (Salmikangas 1998, 30–31.) 
 
Yhteissuunnittelun käyttäjät ovat korostaneet, ettei ole olemassa kaikkiin tarkoituk-
siin soveltuvaa yhteissuunnittelumetodia, vaan menetelmää on sovellettava tilanteen 
mukaan. Menetelmän ongelmaksi on koettu erityisesti se, että huono-osaiset eivät 
osallistu tähänkään demokratiamuotoon. Kuntalaisten mielenkiinnon ja sitoutumi-
sen säilyttämiseksi olisikin tärkeää, että kunta ennen yhteissuunnittelun käynnistä-
mistä päättää siitä, miten se sitoutuu niin henkisillä kuin taloudellisillakin resurs-
seillaan suunnittelutyöstä saatavaan palautteeseen ja ohjaukseen. Onnistuessaan 
yhteissuunnittelu lähentää hallintoa ja kuntalaisia toisiinsa ja helpottaa yhteistyön 
toteuttamista jatkossakin. Anna-Katriina Salmikangas ei suosittele (mts. 33–34) 
menetelmää kiistanalaisten asioiden käsittelyyn, mutta uskoo sen antavan kunnan 
hallinnolle monipuolista, keskusteltua aineistoa palvelujen suunnittelun taustaksi.   
 
Julkisen talouden kriisiytyminen ja uusliberalistisen arvomaailman nousu pienentää 
perinteisen hyvinvointivaltion liikkumatilaa ja pakottaa yhteiskuntia etsimään vaih-
toehtoisia ratkaisutapoja palvelutarpeidensa tyydyttämiseksi. Palvelujen lisäksi 
tarkastelun kohteena on myös julkinen hallinto. Talousongelmien ja kehittämisvaa-
timusten ristipaineessa on hallintokeskeistä, julkisiin palveluihin perustuvaa hyvin-
vointivaltiota uudistettava kansalaisyhteiskunnan suuntaan. Tällöin osa julkisen 
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sektorin vastuista siirtyy yhteiskunnan muille sektoreille, elinkeinoelämälle ja kol-
mannelle sektorille sekä kansalaistoiminnan muodoin hoidettaviksi. 
 
Kansalaisyhteiskunta vaatii toimiakseen uusia neuvottelu- ja sopimusjärjestelmiä, 
joissa ratkotaan työnjakoon ja vastuuseen liittyviä kysymyksiä yhteiskunnan toimi-
joiden kesken. Järjestelmät on rakennettava keveiksi ja tehokkaiksi, jotta niitä pys-
tytään johtamaan ja ohjaamaan pienenevänkin julkisen hallinnon voimin. Toisaalta 
uudet neuvottelu- ja sopimusjärjestelmät on kyettävä laatimaan niin selkeiksi, että 
toiminnan resursointi ja vastuut voidaan järjestää turvallisesti ja oikeudenmukaises-
ti. 1980-luvulta lähtien sovellettu yhteissuunnittelumenetelmä voi toimia lähtökoh-
tana neuvottelu-, suunnittelu- ja sopimusmallille, jolla esimerkiksi ”kansalaiskun-
nan” hallintosektorit voivat jatkossa neuvotella oman alansa tehtävien ja vastuun 
jaosta.  
 
Eräät yhteiskuntatutkijat ja taidefilosofit katsovat, että moderni yhteiskunta ulotti 
keskitetyn, suunnittelukeskeisen toimintamallinsa myös kulttuuriin ja kulttuuripoli-
tiikkaan. (Esim. Adorno 2006/1970 ja Ahponen 1991.) Moderni yhteiskunta stan-
dardisoi ja tuotteisti myös kulttuurin sekä latisti kulttuuriteollisuudellaan ja massa-
kulttuurillaan kansalaistensa hengenelämän. Joutuessaan yhteiskunnan kapitalisti-
sen logiikan piiriin taide menettää autonomiansa sekä voimansa toimia yhteiskun-
nan kriitikkona ja instrumentaalisen rationalisuuden vastavoimana. Toisaalta mo-
derni yhteiskunta rationalisoi kulttuurin instituutioiksi ja erotti sen omaksi yhteis-
kunnalliseksi alueekseen, jota hallitsevat poliittisen ohjausjärjestelmän ja taidejär-
jestelmän asiantuntijat. Kansalaisyhteiskuntakehitys voi kuitenkin laajentaa myös 






















III KULTTUURIPOLITIIKKA YHTEISKUNNAN JA YHTEISÖN 
VOIMAVARANA 
 
Moderni yhteiskunta suunnittelujärjestelmineen otti 1900-luvun loppupuolen Suo-
messa haltuunsa myös kulttuuriin liittyvät kysymykset. Jarmo Malkavaara (1989, 
12–13) pitää Kulttuurikomitean mietintöä (1974:2) keskeisenä kansallisena siirty-
mänä taiteen autonomiaa korostavasta, taiteilijalähtöisestä kulttuuripolitiikasta kohti 
yhteiskunnallisempia ja välineellisempiä tavoitteita pyrkivää hyvinvointivaltiollista 
kulttuuripolitiikkaa. Taiteen yhteiskunnallista ohjausta tutkinut Malkavaara osoittaa 
asiakirjoja vertaamalla, että Kulttuurikomitean mietintö halusi aiemmasta Valtion 
taidekomitean mietinnöstä (1965; A 8) poiketen suunnata kulttuuripolitiikan kehit-
tämistä taiteilijoiden ”mielivaltaisista esteettisistä arvostuksista ja mieltymyksistä” 
vastaanottajien, yleisön tarpeisiin. Julkisesti rahoitetun kulttuurin on entistä selke-
ämmin palveltava kansalaisten ja yhteiskunnan tarpeita.  
 
Hallinnon kulttuuripoliittisissa diskursseissa positiivisen konnotaation saaneet 
”kulttuurin demokratisoimisen” ja ”kulttuuridemokratian” käsitteet joutuvat Malka-
vaaran tulkinnassa uuteen valoon. Käsitteet on mahdollista tulkita myös kansaa 
edustavan hallinnon välineiksi yhteiskunnallisessa keskustelussa, jossa määriteltiin 
taiteen roolia yhteiskunnassa. Kulttuurikomitean mietintö avasi uuden, poliittista 
määrittelytyötä korostavan linjan suomalaiseen kulttuuripolitiikkaan. Kulttuuripoli-
tiikka politisoitui ja tähtäsi entistä konkreettisemmin kulttuurin tuotteistamiseen ja 
sen palvelujen hyödyntämiseen yhteiskunnallisessa kehittämistyössä.   
 
Kuten 1980- ja 1990-lukujen suomalaisen kulttuuripolitiikan tutkimusperinne 
(Malkavaara  1989; Ahponen 1991; Luttinen 1997; Ilmonen 1998) osoittaa, ei taide- 
ja kulttuuripolitiikan entistä yhteiskunnallisempaa eetosta ole hyväksytty kritiikit-
tömästi. Yhteiskunnallisen päätöksenteon on nähty kietoutuvan niin tiiviisti osaksi 
taiteen tekemistä, että taide menettää sille luontaisen autonomian ja muuntuu yh-
teiskunnassa vain yhdeksi vallan symboliksi. Yhteiskunnallisen päätöksenteon ja 
kulttuurin välisiä suhteita arvioitaessa on kuitenkin muistettava, ettei käänne 1970-
luvulla ollut ainutkertainen. Lainsäädännön ja kulttuuritoiminnan muun hallinnolli-
sen ohjauksen takana vaikuttavat politiikka ja yhteiskunnalliset arvot, joiden vaihte-
lut ovat kautta aikojen heijastuneet myös kulttuuripolitiikan tavoitteisiin ja sisältöi-
hin.  
 
Suomalainen kulttuuripolitiikka voidaan nähdä eri yhteiskunnallisiin kausiin liitty-
vinä politiikkojen ketjuna, jossa ovat vaikuttaneet niin kansallisen valistuksen ja 
yhtenäisen suomalaisuuden rakennusideat kuin tavoitteet kulttuurin demokratisoi-
misesta ja yksilön kulttuuristen valintojen vapauden laajentamisestakin. 1800-
luvulla sivistyneistö pyrki kulttuuripolitiikan avulla "aatteelliseen herätykseen" 
tavoitteenaan yhtenäinen kansa ja itsenäinen valtio (Ahponen 1991, 211–212). 
Suomalaista kulttuuria korostava ajattelu oli osa eurooppalaista kansallisuushengen 
nostatusta, ja sen suomalaisena erityispiirteenä oli sivistyneistön ”suomalaistami-
nen”. Kansaa ei voida pitää osallisena tai toimijana suomalaisen kulttuuripolitiikan 
ensimmäisessä, kansallisromanttisessa vaiheessa, jolloin kansankuva romantisoitiin 
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ja sivistyneistön valikoima ja muokkaama kansanrunous valjastettiin poliittiseen 
käyttöön kansallisen heräämisen vauhdittamiseksi. (Klinge 2002, 240–243.) Vaikka 
taiteen teemat kumpusivatkin kansallisista aiheista ja taiteen kuva kansasta oli var-
sin romanttinen, oli kansa itsessään kulttuuripolitiikan kohde, jonka kehittämiseen 
ja valistamiseen pyrittiin mm. suomen kieltä ja sen asemaa korostamalla. (Jokinen 
& Saaristo 2006, 67.)  
 
Kulttuuripolitiikan valistus-eetos jatkui myös maamme itsenäistymisen jälkeen. 
Kulttuuripolitiikan ei voida tuolloin kuitenkaan katsoa olleen keskeisesti esillä 
maamme hallitusohjelmissa. Kulttuuriin oli mahdollista panostaa vasta, kun "tärke-
ämmät asiat" oli saatu rahoitettua. (Ahponen 1991, 214–215). Kulttuurilla nähtiin 
kuitenkin olevan kansallinen tehtävä. Maamme itsenäistymisen ja kansalaissotaan 
liittyneen kahtiajaon seurauksena pyrki nuori tasavalta eheyttämään kansaa yhtä 
kansallista kulttuuria korostavalla kulttuuripolitiikallaan. (Häyrynen 2006, 143.)  
 
Vaikka kaupallisuuden kasvun ja esimerkiksi kulttuuriteollisuuden nousun voidaan 
katsoa jossain määrin vapauttaneen taidemarkkinoita ja lisänneen yleisön valin-
nanmahdollisuuksia pian toisen maailmansodan jälkeen, ei kulttuurin demokrati-
soimiseen tai kulttuuridemokratiaan kiinnitetty virallisesti huomiota ennen vuoden 
1967 Taiteen edistämislakia. Kulttuuripolitiikan tutkijat ovatkin 1990-luvulta lähti-
en pyrkineet tulkitsemaan 1960-luvun lopulta käynnistynyttä kehitystä ja sen vaiku-
tuksia niin taiteen kuin yleisönkin asemaan kulttuuripolitiikassa. Niin Pirkkoliisa 
Ahponen (1991), Ilkka Heiskanen (1994), Kari Ilmonen (1998) kuin Simo Häyry-
nenkin (2002) ovat laatineet tutkimuksissaan malleja 1900-luvun kansallisen kult-
tuuripolitiikkamme linjoista. Mallit jäsentävät erityisesti kulttuuridemokratian ja 
kulttuurin demokratisoinnin asemaa sekä kulttuuriin liittyviä yhteiskunnallisia ta-
voitteita kulttuuripolitiikassa.  
 
Tutkijoiden linjaukset osoittavat, että he ovat erilaisista näkökulmistaan huolimatta 
varsin yksimielisiä kansallisen kulttuuripolitiikkamme kehityslinjoista. Valtio ja 
sivistyneistö ovat kautta suomalaisen kulttuuripolitiikan historian hyödyntäneet 
kulttuuria ja taiteita erilaisista intresseistä kumpuavien tavoitteiden saavuttamiseen. 
Kansallisen kulttuurin merkitystä on eri aikakausina korostettu itseisarvoisena, mut-
ta sen vaikuttavuutta on käytetty kansallisen identiteetin tai yhteiskunnallisen näkö-
kulman rakentamiseen ja ohjailuun.  
 
Tutkijoiden yksimielisyys, hieman vaihtelevin painotuksin, on leimallista myös 
vallalla olevan kulttuuripoliittisen linjauksen arvioinnissa. Suomen kulttuuripoliitti-
nen tilanne herättää tutkijoissa epäilyksiä varsinkin taiteen autonomian sekä yhteis-
kunnassa taiteelle annettujen tehtävien ja määritysten osalta uusliberalistisessa, 
taloudellisiin arvoihin perustuvassa ilmapiirissä. Kansallinen kulttuuripolitiikka 
nähdään ylhäältä annettuna, keskusjohtoisena politiikkana, jossa eivät korostu osal-
lisuuden arvot. Kansallisen kulttuuripolitiikan suuriin linjoihin sisältynyt kulttuuri-
demokratiatavoite ei ole konkretisoitunut kansallisissa tai paikallisissa kulttuuripoli-




1.  Huvi vai hyöty – vai ei kumpaakaan?  
 
1990-luvun ja 2000-luvun alun suomalainen kulttuuripolitiikan tutkimus on käsitel-
lyt kulttuuripolitiikan kansallisten linjausten lisäksi myös käsitteiden "kulttuuri" ja 
"politiikka" sisältöä, sisällön muutosta sekä käsitteiden yhteensopivuutta niin kan-
sallisella kuin paikallisellakin tasolla. Molempien osakäsitteiden suhteellisuus ja 
niiden sisällön vaihtuvuus ajassa ovat uusintaneet kulttuuripolitiikan käsitemääritte-
lyn ongelmia, ja hallinnon kulttuuripolitiikkarajaukset ovat herättäneet kritiikkiä 
tutkijoiden piirissä. 
 
Kuten edellä johdantoluvussa esittelin, on kulttuurin määritelmä tiivistynyt kulttuu-
ripolitiikan käytännöissä taiteen ja perinnekulttuurin edistämiseksi. Vaikka kulttuu-
rin yhteisölliset tehtävät nähdään kulttuuripolitiikassa laajoiksi ja merkitys hyvin 
positiiviseksi (Ahponen 1991, 18), määrittyy kulttuuri kuitenkin toiminnallisesti 
varsin kapeasti. Viranomaisten mallintama kulttuuri on perinteisesti ollut hyvin 
taidelähtöistä. Keskeisenä syynä määrittelyn kapea-alaisuuteen Häyrynen (2002, 
52) näkee hallinnon tarpeen sektoroida toimintaansa. Kulttuuripolitiikan laaja-
alaisten demokratiaan ja henkiseen kasvuun liittyvien ihanteiden ja käytännön toi-
minnan keskinäiseen soveltumattomuuteen kulminoituu Häyrysen mukaan länsi-
maisen kulttuuripolitiikan ristiriitaisuus.  
 
1980-luvulta lähtien taiteen julkista rahoitusta on puolustettu niillä taloudellisilla 
hyödyillä, joita taiteen on nähty tuottavan ympäröivälle yhteiskunnalle. Esimerkiksi 
Kimmo Kainulainen on tutkinut niitä taloudellisia potentiaaleja, jotka liittyvät kult-
tuurin tuotantoon, sen työllistämisvaikutuksiin ja kuluttamiseen. (Kainulainen 2005, 
34.) Tämä kulttuurin välineellisiä hyötyjä ja tavaraluonnetta korostava puhetapa on 
osaltaan aktivoinut taiteilijoita ja taiteen autonomisuutta korostavia tutkijoita vasta-
rintaan. (Ilmonen 1994, 75–76; 1998, 28–29.) Taiteen instrumentaalista käyttöä 
vastustavan  ja kulttuuriteollisuutta uhkana käsittelevän linjan klassikko on Theodor 
Adorno (2006/1970), jonka ajatuksia taiteen yhteiskuntavastaisesta yhteiskunnalli-
suudesta ovat soveltaneet kulttuuripoliittisessa keskustelussa niin useat taiteilijat 
kuin tutkijatkin. Kulttuuriteollisuuden ja massakulttuurin käsitteet merkitsevät 
Adornolle (mts. 55, 127, 434) taiteen todellisen arvon hylkäämistä, kapitalistista 
valjastamista ja porvarillista esineellistämistä, joka muuttaa taiteen antitaiteeksi. 
Adornon mukaan taiteen tulee olla utooppista ja irti yhteiskunnallisista määrittelyis-
tä. Taiteesta kuitenkin tulee yhteiskunnallista sen oppositioaseman kautta. Taide 
kritisoi yhteiskuntaa pelkällä olemassaolollaan. Oppositioasemaansa taide ei julista 
poliittisella sanomallaan vaan esteettisellä tinkimättömyydellään. Säilyttääkseen 
oppositioasemansa on taiteen pysyttäydyttävä autonomisena suhteessaan yhteiskun-
taan – kieltäytymällä mukautumasta ”yhteiskunnalle hyödylliseksi”. (Adorno 
2006/1970, 39, 433, 480.)  
 
Adorno erottaa toisistaan taiteen kaksi eri arvotasoa suhteessa vastaanottajaan, käyt-
tö- ja vaihtoarvon. Käyttöarvo liittyy taiteen alkuperäiseen tehtävään, esteettiseen, 
puhtaita kokemuksia tarjoavaan piirteeseen. Vaihtoarvo taas mittaa taiteen rahallista 
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arvoa ja välineellistä käytettävyyttä. Talouden ylivalta suhteessa kulttuuriseen elä-
mään konkretisoituu Adornolla kulttuuriteollisuudessa ja sen tuottamassa massa-
kulttuurissa. Kulttuuriteollisuus on taloudellisen sfäärin työkalu kulttuurin valjas-
tamiseksi kapitalistiseen hyödyntavoitteluun. Adornon kulttuuriteollisuuskritiikkiä 
voidaan soveltaa myös tämän päivän aluekehittämisdiskursseihin. Myös aluekehit-
täminen tähtää avoimesti kilpailukyvyn kehittämiseen ja siten taloudellisen hyödyn 
maksimointiin. (Kainulainen 2005, 196, 242–243; Adorno 2006/1970, 55.) Ador-
non käyttämä kahtiajako talouden ja kulttuurin sfääreihin on paralleeli systeemin ja 
elämismaailman väliselle jaolle. Habermasilaisittain muotoiltuna kulttuuriteollisuus 
ja kulttuurin käyttäminen alueellisena kilpailutekijänä voidaan nähdä systeemin 
kolonisoivina pyrkimyksinä taiteen elämismaailmaa kohtaan. 
 
Hallinnon kulttuuria ja taidetta välineellistävän aluekehitysnäkökulman ja taiteen 
autonomiaa korostavan taiteilijanäkökulman välinen ristiriita 1990-luvun ja 2000-
luvun paikallisissa kulttuuridiskursseissa (esim. Ilmonen 1994; Purontaus 2004) 
uusintaa Adornon esittämää jakoa yhteiskunnan eri sfäärien ja niiden arvojen välil-
lä. Malkavaara näkee hallinnon ja poliittisen ohjausjärjestelmän taiteeseen kohdis-
taman kehittämistyön jakautuvan neljään eri tavoitteeseen: 
 
1) Muutoksiin taiteen ”sisäisessä arvomaailmassa” esim. rohkaise-
malla tai ehkäisemällä joitakin suuntauksia tuella tai säätelyllä. 
2) Muutoksiin taiteen yksilöille tai ryhmille tuottamien hyötyjen ta-
sossa (lisääntynyt maailman ”ymmärrys”, ”viihtyvyys” jne.). 
3) Muutoksiin taidepalvelusten ja -hyödykkeiden tuotanto- ja jakelu-
prosessin tehokkuudessa (tuottavuudessa) ja oikeudenmukaisuudessa 
(taiteilijoiden/kulttuurityöntekijöiden saamien hyötyjen jakautumi-
sessa). 
4) Muutoksiin taidetoimintojen ”tietoa lisäävien” vaikutusten kautta 
yksilöiden ja ryhmien taloudellisissa, poliittisissa ja sosiaalisissa olo-
suhteissa (”taide yhteiskunnan muuttajana”). (Malkavaara 1989, 18–
19.) 
 
Kulttuuripolitiikan instrumentalisoitumista käsittelevä keskustelu kiertyy toiseen ja 
neljänteen tavoitteeseen, joissa molemmissa taidetta hyödynnetään poliittisessa 
päätöksenteossa sovittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Toiseen tavoitteeseen voi-
daan sisällyttää 1990-luvulla keskeiseen asemaan noussut keskustelu kulttuurin ja 
taiteen yhteisö- ja aluetasoisista hyödyistä, joihin liittyvissä keskusteluissa vaihtele-
vat milloin markkinadiskurssin (esim. imagovaikutus ja kulttuurin matkailullinen 
rooli), milloin hyvinvointidiskurssin (terveyshyödyt ja sosiaaliset vaikutukset) ar-
gumentit. Neljännessä tavoitteessa voidaan nähdä piirteitä niin kulttuurin demokra-
tisoitumiseen, kulttuuridemokratiaan kuin kulttuurisen yhteiskuntapolitiikan edis-
tämiseenkin liittyvästä keskustelusta.  
 
Poliittisessa prosessissa syntyvään institutionaaliseen kulttuurikäsitykseen ja sen 
kulttuurille antamiin merkityksiin kiteytyvät ne määrittelyyn ja asemointiin liittyvät 
ongelmat, joihin muun muassa Ahponen viittaa todetessaan, että kulttuuri on tullut 
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"yhteiskunnan haltuunottamaksi, välittämäksi ja merkitsemäksi". Omaa hegemoni-
aansa vahvistaakseen yhteiskunnan eliitit valjastavat kulttuurin positiiviseksi vallan 
ilmauksekseen. (Ahponen 1991, 21.) Modernin yhteiskunnan hallitsijat ovat nosta-
neet taiteen "auraattiseen" asemaan ja erottelevat taiteen avulla itsensä "hallituis-
taan" korostamalla omaa makuaan ja kultivoituneisuuttaan.  
 
Kulttuurin Ahponen määrittelee symboliseksi toiminnaksi, jolle on ominaista yksi-
löllinen luovuus. Kulttuurin tuotteita arvostetaan yhteiskunnassa sen mukaan, mil-
laisen sijan tuotteet saavat toimijoiden asemaa perustelevina arvoina. Symbolinen 
asema saavutetaan toimintojen ja niiden tuotteiden laadun arvioinnin perusteella. 
Symbolisten arvojen ylevyys peittää alleen asemien hierarkiaan sisältyvät valta-
kamppailut. (Ahponen 2001, 14.) Tässä Ahponen liittyy tulkintalinjaan, jossa kult-
tuuri nähdään yhteiskunnallisena erottelusymbolina, jolla vahvistetaan olemassa 
olevaa luokkarakennetta (Bourdieu 1985). Ahposen mukaan 1900-luvun lopun 
postmoderni yhteiskunta liitti kulttuurin uudella tavalla yhteiskuntaan tuodessaan 
tavarantuotantoperiaatteen myös esteettiseen ja symboliseen tuotantoon (Ahponen 
2001, 151). Ahposen näkemystä tuosta kulttuurin ja yhteiskunnan välisen suhteen 
muutoksen ajoittumisesta voi kuitenkin kritisoida. Onhan jonkinasteinen kaupalli-
suus, monistuspyrkimys ja tehostaminen liittyneet jo viimeistään 1900-luvun alusta 
länsimaiseen kulttuurituotantoon. 
 
Kulturalistien näkemyksen mukaan kulttuuripolitiikka uhkaa romanttisesti ja huma-
nistisesti nähdyn ”taiteen pyhyyttä ja ylevää viattomuutta”. (Ahponen 2001, 252.) 
Taiteen itseisarvon korostaminen liittyy humanistiseen taidekäsitykseen, joka uskoo 
taiteen hyvää tekevään voimaan. Taide tekee ihmisestä ihmisen. Taide liittyy yksi-
lön itsensä kehittämiseen ja elämän voimavarojen kartuttamiseen. Siksi taiteella 
tulee olla autonomia, vapaus määritellä asemansa yhteiskunnassa. (Ilmonen 1998, 
31.) Kulttuurihallinnossa Ahponen näkee kärjistyvän kulttuurin ja hallinnon välisen 
sovittamattomuuden. Ahposelle "hallinnon kulttuurinen tehottomuus näkyy 'har-
mautena', läpinäkymättömyytenä ja -pääsemättömyytenä". Kulttuuriton hallinto ei 
kulttuuria vastustavana voi kohdistua kulttuurin sisältöihin vaan se "rajaa toimin-
tansa välineellisyyteen eli sääntöjen ja voimavarojen tuottamiseen, manipulointiin 
ja kontrolliin ja rajaa kulttuurisen aspektin toimintansa piirin ulottumattomiin" (Ah-
ponen 1991, 37).  
 
Myös Antonio Gramscin ja Pierre Bourdieun ajattelua soveltavalla Kari Ilmosella 
julkisesti tuettu kulttuuri esittäytyy "hegemonian valtikkana". Olemassa olevan 
tilanteen muuttamiseksi tehtävät mahdolliset vastakulttuuriset hyökkäykset tukeh-
tuvat hänen näkemyksensä mukaan viimeistään siihen, että osallistuessaan keskus-
teluun vastakulttuurien edustajat hyväksyvät valtaapitävien laatimat pelin säännöt ja 
antautuvat hegemonialle. Valtaeliitti ja sen hallintokoneisto rikkovat estetiikkaan 
sisään rakennettua pyrkimystä autonomiaan ja välineellisyyden vastustukseen. (Il-
monen 1998, 24, 28–29.) Tutkimuksessaan Kulttuuri alueen käyttövarana Ilmonen 
käsittelee taidetta välineellistävän hallinnon ja taiteen autonomiaa korostavien tai-
teilijoiden välistä kamppailua Kokkolan kulttuuripolitiikan hegemonisista diskurs-
seista. (Ilmonen 1998.)  
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Ahposen tavoin myös Kari Ilmonen ammentaa yhteiskunnan rakentumisen teori-
aansa strukturalismista ja Pierre Bourdieun reproduktioteoriasta, vaikka toteaakin 
kyseisen suunnan teoreetikkojen olevan "tietyllä tavalla pessimistejä" (Ilmonen 
1998, 109), ja tutkijalla itselläänkin epäilyttää metodin jähmeys ja kategorisuus 
(mts. 115). Reproduktioteoria liittyy marxilaistaustaiseen strukturalismiin ajatuksel-
laan itseään uusintavasta vallasta. Yhteiskunta- ja sosiaalijärjestelmän jatkuvuus 
turvataan sillä, että luokkarajat säilyvät muun muassa koulutuksen ja kulttuurin 
valinnoissa. Yksilöiden sosiokulttuurinen tausta uusintaa itseään, eikä esimerkiksi 
yksilön intellektuaaliset arvot ja käytännöt ole persoonallisen kehityksen ja yksilön 
oman aktiivisuuden vaan hänen taustansa tulosta. Tästä esimerkkinä käy bourdie-
ulaiseen yhteiskunnan luokkajako, jossa jokaisella kolmella luokalla on oma ma-
kunsa suhteessa kulttuuriin (Ilmonen 1998, 112; Bourdieu 1985, 40, 50). 
 
Monet reproduktioteoriaan liittyvät näkemykset yksilön sosiaalisen taustan merki-
tyksestä on todennettu useissa ihmisten ajattelua ja valintoja koskevissa tutkimuk-
sissa. Henkilön sosiaaliluokan on nähty ennustavan hänen elämänkulkuaan. (Bour-
dieu 1986, 264–265.) Esimerkiksi korkeasti koulutettujen vanhempien lasten on 
osoitettu valitsevan edelleen alemman koulutustason saaneiden vanhempien lapsia 
todennäköisemmin opiskelupaikakseen korkeakoulun. (Liiten & Heikkinen, HS 
17.9.2007.) Kulttuuripalvelujen käyttäjinä profiloituvat koulutetut ja johtavassa tai 
toimihenkilöasemassa olevat henkilöt (esim. Ilmonen 1992; 1998; Purontaus 2004).  
 
Uuden, myöhäismodernin tai modernin jälkeisen ajan yhteiskuntatieteilijät ovat 
arvioineet tuotantoon perustuvien yhteiskuntaluokkien poistuvan uuden, informaa-
tioon perustuvan yhteiskunnan myötä (Lash 1995, 153). Raimo Blomin toimitta-
massa sosiologisessa kuvauksessa 1990-luvusta, teoksessa Mikä Suomessa muuttui? 
Harri Melin päätyy kuitenkin johtopäätökseen, jonka mukaan Suomi oli vielä 1990-
luvun puolivälissä luokkayhteiskunta, jossa luokka-asema määrittää yksilöiden ja 
perheen elämän ehtoja (Melin 1999, 47). Melininin yllättävä johtopäätös suomalai-
sen luokkayhteiskunnan kehityksestä on, että viimeiset 40 vuotta vetreästi toiminut 
järjestelmä hidastui liikkeissään 1990-luvulla. Näyttääkin siltä, että sosiaaliset erot 
eivät ole tasaantuneet samassa tahdissa taloudellisen hyvinvoinnin kasvun kanssa. 
 
Bourdieulaisen ajattelun mukaan yksilön sosiaalinen toiminta, esimerkiksi kulttuu-
ripalvelujen käyttö ja kouluttautuminen, ovat luokkaerottautumisen välineitä. Suo-
malaisessa kehityksestä on kuitenkin viime aikoina tehty myös reproduktioteorian 
vastaisia tulkintoja. Esimerkiksi Markku Wilenius muistuttaa Bourdieun näkemyk-
siin liittyen ranskalaisen ja suomalaisen yhteiskunnan eroista todetessaan, että kult-
tuurin kuluttaminen on sosiaalisen erottumisen keinona yleisempi Ranskassa kuin 
Suomessa. (Wilenius 2004, 63.) Bourdieulainen reproduktioteoria onkin herättänyt 
ristiriitaisia tuntoja yhteiskuntatutkijoiden piirissä. Teorian yhteiskunnallista kehi-
tyspotentiaalia epäilevä nihilismi saa tutkijat kysymään, onko teoriassa lopulta ky-
symys elitistisen kulttuurikonseption uusintamisesta ja työväenluokan kahlitsemi-
sesta omaan vankilaansa samalla romantisoiden työväenluokkaa yhteisönä. (Fornäs 
1998, 126–131; Roos 2006, 88.) 
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Adornon ja Bourdieun sekä heidän teorioitaan soveltavien suomalaisten tutkijoiden 
ajattelusta on vaikeaa ammentaa aineksia pragmaattiseen hallinnon kehittämistyö-
hön. Teoriat tapojen ja valintojen reproduktiosta sekä yhteiskunnallisesta erottau-
tumisesta valintojen avulla toimivat tärkeinä, vakiintuneita yhteiskunnallisia käy-
tänteitä derefioivina muistutuksina. Esimerkiksi koulutuksen tai taloudellisen ase-
man selitysvoimaa on kuitenkin varottava korostamasta liikaa luokkajakoa ja sen 
uusintamista pohdittaessa. Luokkajakokin on rajoiltaan epätarkka konstruktio, jon-
ka vaikutuksia yksilöiden käyttäytymiseen on vaikea osoittaa. (Ks. Jokinen & Saa-
risto 2006, 94–95.) Esimerkiksi suomalaisen yhteiskunnan yleisen koulutustason ja 
hyvinvoinnin nousun tulisi näkyä bourdieulaisen logiikan mukaisesti luokkien väli-
senä lähentymisenä. Yhä suurempi osa kansasta on siirtymässä koulutuksen ja elin-
tasonsa puolesta korkeampaan sosiaaliluokkaan kuin heitä edeltänyt sukupolvi. 
1990-luvun kehitys on kuitenkin osoittanut, että polarisoituminen ylimpien ja alim-
pien kerrosten välillä on jyrkentynyt, eikä keskiluokkaistuva Suomi ole esimerkiksi 
täyttänyt luokkaominaisuuksiensa mukaisesti taidelaitosten katsomoita. Luok-
kaidentifioituminen, luokkakokemuksen synty onkin syytä nähdä moniulotteisena 
prosessina, josta esimerkiksi perhetaustaan, koulutukseen tai tulotasoon liittyvät 
tekijät muodostavat vain osan. Kulttuuripolitiikan suunnittelun kannalta yksilöomi-
naisuuksien ja yksilön omien valintojen huomattava vaikutus palvelujen käyttötot-
tumuksiin haastaa toimijat pohtimaan sitä, miten kulttuuripalvelujen ja -toiminnan 
rakennetta saadaan monipuolistettua niin, että myös nykyisiä palveluja käyttämät-
tömät kansalaiset voisivat hyödyntää niitä nykyistä paremmin. 
 
Kari Ilmosen ja Jaana Luttisen tavoin myös Jarmo Malkavaara käyttää yhteiskun-
nallisen arvokamppailun näkökulmaa hallinnon ja taiteilijan välistä subjekti-
vastasubjekti-paria tutkiessaan. Osapuolet kilpailevat kompetenssiensa painavuu-
desta ja kulttuuripoliittisen määrittelyn johtosuhteesta. (Malkavaara 1989, 69.) 
Kompetenssikamppailussa molemmat osapuolet saattavat langeta hybrikseen, yli- 
tai uhmamieliseen käytökseen. Hallinnon osalta kysymys on ohjaushybriksestä, 
jossa päätöksentekijät kuvittelevat perustavansa päätöksensä taiteen kompetenssille, 
sisällön hallinnalle (mts. 10). Taiteilijoiden argumentaatiossa taas voidaan nähdä 
kompetenssihybristä, ajattelua, jossa hallinnolta taiteen todellista substanssia tavoit-
tamattomana kielletään oikeus kulttuuripoliittiseen päätöksentekoon.  
 
Hallinnon ohjaushybristä julkisissa taideteoshankinnoissa tutkinut Malkavaara kat-
soo (mts. 15), että hybriksen yhtenä perusteluna on kulttuurin demokratisoimiseen 
liittyvä eetos. Hallinnolla on julkisen rahan jakajana kansalaisten valtakirja toteuttaa 
”kansalaisten määrittämää” kulttuuripolitiikkaa, jolloin esimerkiksi modernia, non-
figuratiivista suuntaa edustavien julkisten taideteosten ajoittain populistinenkin 
käsittely julkisessa keskustelussa saattaa johtaa taiteellista ilmaisua kaventaviin 
ratkaisuihin julkisia taideteoksia koskevassa päätöksenteossa.   
 
Kulttuuripolitiikassa, kuten politiikassa yleensäkin, on kyse ihmisten välisestä vuo-
rovaikutuksesta ja vaikuttamisen pyrkimyksestä. Päätöksentekoprosessin ylläpitä-
miseksi kulttuuripolitiikan toimijoiden on sovittava siitä asioiden joukosta, jota 
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prosessissa käsitellään. Hallinnon suunnitelmien voidaan kokea edustavan elitismiä, 
koska niitä laatii rajattu ryhmä, virkamiehet ja poliittiset päättäjät, joiden arvomaa-
ilma ei välttämättä vastaa kuntalaisten ajatuksia. Suunnitelmien käsittelemiseksi 
esimerkiksi kunnissa on kuitenkin käytössä politiikan prosessi, jolle on ominaista 
"että se lähtee ihmisten ja ryhmien erilaisista tarpeista, eduista, arvoista ja haluista, 
joita itse kukin pyrkii toteuttamaan" (Luttinen 1997, 18). 
 
Viimeaikaista kulttuuripolitiikan tutkimustamme voi syystä luonnehtia järjestelmä-
kriittiseksi. Kuten edellä on käynyt ilmi, esittävät eräät 1990-luvulla ilmestyneet 
tutkimukset varsin pessimistisen kuvan kansalaislähtöisemmän politiikan mahdolli-
suuksista suomalaisessa yhteiskunnassa. Habermasin käsitteitä soveltaen hallinnon 
systeemi on tämän tulkintatavan mukaan jo kolonisoinut kansalaisten elämismaail-
man niin syvällisesti, ettei rakentava vuorovaikutus ole käytännössä mahdollista. 
Kulttuurin, talouden ja yhteiskunnan keskinäisiä sidoksia on käsitelty kuitenkin 
myös pragmaattisemmin. Kimmo Kainulaisen kulttuuritapahtumia koskevan haas-
tattelututkimuksen aineistosta löytämä ”sulautumisdiskurssi” rakentaa tasapainoa 
taiteen ja kaupallisuuden sekä kulttuurin ja aluekehityksen väliseen suhteeseen. 
Aluekehitystyössä sekä alueen kulttuuripääoman kehittämisessä ja hyödyntämisessä 
kulttuuriset ja taloudelliset arvot sulautuvat toisiinsa siten, että näiden usein vastak-
kaisina nähtyjen piirteiden erottaminen toisistaan on vaikeaa. (Kainulainen 2005, 
228, 250.) Kainulaisen tutkimus liittyykin hengeltään mm. Francois Matarasson 
edustamaan tutkimuslinjaan, jossa legitimoidaan kulttuurin julkista rahoitusta sen 
oletettujen tai todettujen yhteiskunnallisten hyötyjen perusteella. 
 
Kunnan kulttuuripoliittista osallisuutta ja toimijoiden vaikutusmahdollisuuksia kä-
sittelevä tutkimukseni lähestyy kulttuuria ja kulttuuripolitiikkaa sen määrittelypro-
sessina varsin pragmaattisesti. En tutkimuksessani kyseenalaista kunnallista päätök-
sentekojärjestelmää kulttuuripoliittisena määrittelijänä, vaan hahmottelen niitä kult-
tuuripoliittisia voima- ja vastuusuhteita, jotka vaikuttavat kulttuuripoliittiseen pää-
töksentekoon ja eri toimijoiden välisiin suhteisiin yksittäisessä kunnassa. En myös-
kään pyri perustelemaan hallinnon instrumentaalista kulttuuripolitiikkaa, vaan luo-
maan keskusteluyhteyttä kulttuurin merkitystä koskevien eri näkökulmien välille. 
Episteemisenä intressinäni on koota tietoa erityisesti hallinto-taiteilija-subjektiparin 
yhteistyömahdollisuuksista kulttuuripoliittisessa määrittelyssä sekä selvittää niitä 
institutionaalisia tekijöitä, jotka vaikuttavat ko. subjektiparin vuorovaikutukseen. 
 
 
2. Kunnan kulttuuripolitiikkaa ohjaavat säädökset ja keskeiset toimijat 
  
Suomalaisten kuntien kulttuuripolitiikan lainsäädännöllinen pohja on kirjattu lakiin 
ja asetukseen opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta (635/1998; 806/1998). Lisäk-
si valtionavuista on päätetty erillisillä, taidealakohtaisilla sektorilaeilla, joita ovat 
laki kuntien kulttuuritoiminnasta (728/1992), kirjastolaki (904/1998), laki taiteen 




Kuten jo lakien nimistä käy ilmi, käsitellään lainsäädännössämme kulttuuria julki-
sen rahoituksen kohteena eikä lainsäätäjä ota näiden lakien yhteydessä selkeää kan-
taa kulttuurikäsitteen määrittelyihin tai niihin tehtäviin, joita yhteiskunnassa kult-
tuurille annetaan. Lainsäätäjän keskeisin viesti sisältyykin niihin valintoihin, joilla 
julkisesti tuettavat kulttuurisektorit määritellään. Kulttuurin sektorilakien ryhmä 
kuvastaa hallinnon perinteistä, vahvasti taidepainotteista, korkeakulttuurista määrit-
telyä kulttuurin käsitteelle. Laki kuntien kulttuuritoiminnasta määrittelee kulttuuri-
toiminnan piiriin kuuluvat toiminnot pykälissään 1 ja 2: 
 
1 § 
Kunnan tehtävät kulttuuritoimen alalla 
Kunnan tehtävänä on edistää, tukea ja järjestää kulttuuritoimintaa 
kunnassa. Kunnan tehtävänä on myös järjestää kunnan asukkaille 
mahdollisuuksia taiteen perusopetukseen sekä harrastusta tukevaan 




Kulttuuritoiminnalla tarkoitetaan tässä laissa taiteen harjoittamista ja 
harrastamista, taidepalvelusten tarjontaa ja käyttöä, kotiseututyötä 
sekä paikallisen kulttuuriperinteen vaalimista ja edistämistä. (Laki 
kuntien kulttuuritoiminnasta 3.8.1992/728) 
 
1990-luvun alussa voimaan tullut laki jättää lisäksi kunnille varsin suuret vapaudet 
kulttuuritehtäviensä hoidossa ja organisoinnissa. Sen lisäksi, että säädöstilanne joh-
taa kunnissa säännöllisiin legitimaatiokeskusteluihin, ohjauksen lakonisuus kulttuu-
rin tai kunnan tehtävien määrittelyssä on lisännyt komiteamietintöjen ja muiden 
opetusministeriön laatimien ohjelmien painoarvoa kulttuuritoiminnan painopistei-
den asettelussa. Opetusministeriö on kirjannut 2000-luvun taide- ja kulttuuripoliitti-
siksi tavoitteikseen luovuuden, kulttuurisen moninaisuuden ja tasa-arvon. Ministe-
riö pyrkii turvaamaan luovuuden edellytykset ja kaikkien Suomessa asuvien kult-
tuuriset oikeudet osallistua taide- ja kulttuuripalveluihin. Osana näitä tavoitteita 
opetusministeriö pyrkii vahvistamaan kulttuurin taloudellista perustaa. (Opetusmi-
nisteriö, Kulttuuripolitiikka 2007.) 
 
Opetusministeriön määrittelemä kansallinen kulttuuripolitiikka korostaa sekä taide- 
ja kulttuuripalvelujen yksilöllisiä ja yhteiskunnallisia vaikutuksia (henkinen kasvu, 
oppiminen sekä hyvinvointi, kilpailukyky sekä alue- ja innovaatiopolitiikka) että 
taiteen itseisarvoista merkitystä. Ministeriö painottaa kulttuurin demokratisoinnin 
ideologiaa korostamalla kulttuuri- ja taidepalvelujen saavutettavuutta esim. asuin-
paikasta ja varallisuudesta riippumatta. Kulttuuridemokratian ihanteen mukaisesti 
ministeriö myös korostaa kulttuurista moninaisuutta eli diversiteettiä. Ministeriö 
pyrkii myös edistämään kestävää kehitystä sekä kulttuurisen näkökulman käyttöä 




Opetusministeriön 2000-luvun ohjelmatyö noudattaa ministeriön julkistamaa poli-
tiikkalinjausta. Vuonna 2002 tuotetussa Taide- ja taiteilijapoliittisessa ohjelmassa 
(TAO) tähdätään luovan hyvinvointiyhteiskunnan kehittämiseen. Vuonna 2006 
valmistuneen Luovien alojen kehittäminen -hankkeen tavoitteena on parantaa luovi-
en alojen yrittäjien mahdollisuuksia sekä luovien alojen ja muiden kehittäjien vuo-
rovaikutusta verkostomaisella toimintatavalla. (Opetusministeriö 2006; 2006b.) 
Kuten viime vuosien poliittiset linjavalinnat osoittavat, sovittaa opetusministeriö 
keskeisiä yhteiskunnallisia kehittämiskysymyksiä kulttuuripoliittiseen viitekehyk-
seen. Ministeriöiden ohjelmien tulee seurata hengeltään ja painotuksiltaan hallitus-
ohjelmassa sovittuja linjauksia. Niinpä myös 2000-luvun luovuuskeskustelu sekä 
globalisoituvien kulttuurimarkkinoiden imu näkyy opetusministeriön painotuksissa 
vuoden 2007 kansallisessa kulttuuripolitiikassa.  
 
Ajankohtaisaineksen lisäksi ministeriön ohjelmasta löytyy myös kulttuurin julkisen 
tuen perusteluihin kytkeytyvä, kulttuurin demokratisoimiseen ja kulttuuridemokra-
tiaan liittyvä ydin. Kulttuuripalvelut kuuluvat kaikille, kaikilla on oltava oikeus 
oman kulttuurinsa harjoittamiseen ja kulttuuripalveluilla on laajoja yhteiskunnalli-
sia tehtäviä, jonka vuoksi yhteiskunta tukee kulttuuritoimintaa. Perusargumentit 
säilyvät, vaikka yhteiskunnalliseen merkitykseen liittyvät painotukset saattavatkin 
vaihdella poliittisten voimasuhteiden muuttuessa. Tästä esimerkkinä on vuonna 
2006 valmistunut Kulttuuri- ja seutuyhteistyö -selvitys, jolla etsitään keinoja yli-
kunnallisten toimintamallien löytymiseksi kulttuuripalvelujen saavutettavuuden 
turvaamiseksi jatkossakin kaikkialla Suomessa. 
 
Opetusministeriön perinteisen, keskeisen roolin rinnalla on vuosituhannen vaihteen 
kansallisessa kulttuuripolitiikassa vahvistunut myös taiteen kaupallista hyödyntä-
mistä edistävän kauppa- ja teollisuusministeriön rooli. 2000-luvun alussa on valtion 
kulttuurirahoitukseen lisätty elementtejä, joilla tähdätään kansainvälistymiseen ja 
kotimaisen kulttuurituotannon tukemiseen. Opetusministeriön sekä kauppa- ja teol-
lisuusministeriön jakamien noin miljoonan euron vientitukien käyttö herätti kesällä 
2007 keskustelua mm. Helsingin Sanomien palstoilla, kun klassisen ja taidemusii-
kin edustajat toivat julki huoltaan oman taiteenlajinsa julkisen rahoituksen tulevai-
suudesta. Artikkelissa Julkinen musiikkituki jaetaan lähes kokonaan klassiselle 
musiikille Teemu Luukka osoittaa, että vientituen rytmimusiikkipainotteisuudesta 
huolimatta on klassisen ja muun taidemusiikin osuus valtion ja kuntien jakamasta 
säveltaidetuesta vuonna 2006 noin 90 prosenttia. (Luukka, HS 11.9.2007.) Uusien 
rahoitusinstrumenttien käyttöönotto kuvastaa kuitenkin kulttuuripoliittista arvomuu-
tosta, jolla yhteiskunnan toimintoja sovitetaan globalisoituville ja merkitykseltään 
nouseville taidemarkkinoille. 
 
Euroopan unionin jäsenenä myös Suomi on mukana yhteisön kulttuuripolitiikassa. 
EU:n kulttuuripolitiikka perustuu subsidiariteettiperiaatteeseen, jonka mukaan yh-
teisö toimii vain siinä tapauksessa ja laajuudessa kuin jäsenvaltiot eivät itse voi 
riittävällä tavalla toteuttaa yhteisiä suunnitelmia. EU:n kulttuuripolitiikan arvopoh-
jaa leimaa instrumentaalisuus. Kulttuuria tuetaan ennen muuta sen monipuolisen 
välinearvon takia. Lisäksi EU pitää kulttuuritoimintaa tärkeänä eurooppalaisen 
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identiteetin rakennetekijänä ja sitä kautta tukitoimena yhteisön integraatiotavoitteil-
le. (Ristimäki 2002, 91.)  
 
EU:n kulttuuripolitiikassa kulttuuria käsitellään paljolti tuotantoa ja levitystä pai-
nottaen. Vuonna 1988 kolmannessa kulttuuritiedonannossaan unionin komissio 
linjasi yhteisön kulttuuritoiminnan painopistealueiksi audiovisuaalisen kulttuurin 
(elokuva, tv, video), kirjan aseman ja lukemisen edistämisen, kulttuurialan koulu-
tuksen kehittämisen sekä yhteistyön sponsorointikysymyksissä. (Kivelä & Hautala-
Kajos 1993, 16–17.) Kuntien ja alueiden kulttuuripolitiikassa EU näyttäytyy lähin-
nä aluekehittämisohjelmien muodossa. Maakunnalliset liitot jakavat vuosittain mää-
rärahoja myös kulttuurihankkeisiin, joilla nähdään olevan niin merkittävää alueel-
lista kehittämispotentiaalia, että niille voidaan myöntää tukea EU:n sosiaalirahaston 
(ESR) tai EU:n aluekehitysrahaston (EAKR) määrärahoista. 
 
Valtion lisäksi keskeinen kulttuuripoliittinen toimija Suomessa on kuntasektori. 
Yleisten valtionosuuksien ja omien verotulojensa kertymillä kunnat vastaavat mer-
kittäviltä osin niin alueensa taidelaitosten kuin järjestötoiminnankin rahoituksesta. 
Maamme taidelaitosverkoston rahoitus toteutetaan yhteistyössä valtion ja kuntien 
kesken. Kunnassa keskeisimmät kulttuuripoliittiset päättäjätahot ovat valtuusto, 
hallitus sekä kulttuurihallinnosta vastaava lautakunta. Kuten aikaisemmin johdanto-
luvussa on esitetty, seuraavat kunnat kulttuurimäärittelyssään valtion kulttuurilain-
säädännön ja opetusministeriön linjauksia sekä mm. oman etujärjestönsä, Suomen 
Kuntaliiton ohjeita.  
 
Suomen Kuntaliitto viitoittaa 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen kulttuuri-
poliittisia tavoitteitaan Olli Luukkaisen toimittamassa julkaisussa Sivistyksen avai-
met. Sen mukaan liiton sivistyspoliittisen kehittämisohjelman keskeisenä päämää-
ränä on terveen itsetunnon omaava kansalainen, joka kokee hallitsevansa omaa 
elämäänsä ja joka toimii aktiivisesti yhteisössään (Luukkainen 2002, 9). Osallisuu-
teen ja yhteisvastuuseen kasvattaminen ehkäisee yhteiskunnallista eriytymiskehitys-
tä, joten vuorovaikutustaitojen lisääminen kansalaisten osallisuustaitojen paranta-
miseksi on koulutuksen keskeisiä tavoitteita (mts. 22).  
 
Sivistyksen avaimet -kehittämisohjelma perustuu kansalaisyhteiskuntanäkökulmaan. 
Kunta ei ole alueensa ainoa kulttuuripoliittinen toimija, vaan palvelujen kehittämi-
seen on sidottava kaikki alueella vaikuttavat intressiryhmät. Kuntaliitto korostaa 
kolmannen sektorin ja kuntien välisen yhteistyön merkitystä niin palvelujen arvi-
oinnissa kuin kulttuuripoliittisessa kehittämisessäkin. Merkitystä ei ole sillä, osallis-
tuuko kuntalainen kulttuurielämään vastaanottajana tai tekijänä. Tärkeintä on, että 








3. Kulttuuri aluekehittämisen työkaluna 
 
Strategiatyössä asettuvat vastakkain kaksi keskeistä diskurssia ja arvomaailmaa, 
taiteen autonomisuutta puolustava kulttuuripuhe sekä kulttuurin alueellista hyödyn-
tämistä korostava kehittämispuhe. Seuraavassa avaan aluekehittämisen tulkintake-
hyksiä ja pohdin, onko aluekehittämistavoitteiden ja kulttuurin autonomiatavoittei-
den välille löydettävissä yhteistä intressiä, joka helpottaisi näiden kahden ajatteluta-
van vuorovaikutusta. 
 
Strategiatyö ja osallisuus aluekehittämisessä 
 
Vuosikymmeniä jokseenkin rauhassa kehittynyt ja laajentunut kunta-ala joutui 
1990-luvun alussa kriisiin niin taloudellisten toimintaresurssiensa kuin hallinnolli-
sen legitimiteettinsä osalta. Jo aikaisemmissa luvuissa kuvattu toimintaympäristön 
muutos ohjasi julkista sektoria uudistamaan hallintokäytäntöjään yhteistoiminnalli-
semmiksi ja hyödyntämään elinkeinoelämän johtamis- ja suunnittelumetodeja 
omassa toiminnassaan. Kuntien vähitellen käyttöönsä soveltama, ”New Public Ma-
nagementiksi” (NPM) nimetty toimintaparadigma hyödyntää entistä enemmän 
markkinamekanismeja sekä liike-elämän toimintatapoja julkisessa palveluntuotan-
nossa. Koska NPM:n ideologiaan kuuluu myös toimintojen entistä suurempi verkot-
taminen ja julkisen sektorin kumppanuus muiden yhteiskuntasektoreiden kanssa, 
liittyy toimintatapaan ajatus kansalaisyhteiskuntatyyppisestä desetatisaatiosta. (Säi-
sänen 2005.)  
 
Yhtenä NPM:n ilmenemismuotona suomalaisessa kunnallishallinnossa voidaan 
pitää strategiatyön yleistymistä. Perinteisesti sodankäynnin taitoihin liitetyllä strate-
gian käsitteellä on 1900-luvulta lähtien kuvattu myös yrityselämän suunnitteluun 
liittyvää valintojen tekemistä. Liike-elämästä siirretyn strategiatyön joitakin piirteitä 
on vaikea sellaisenaan soveltaa julkisiin palveluihin. Tästä sekä hyvinvointivaltio-
mallin ja uusliberalistisen ajattelun välisestä ideologisesta kamppailusta johtuen on 
strateginen lähestymistapa herättänyt kritiikkiä kuntasektorilla. Esimerkiksi taiteili-
jat ovat suhtautuneet epäillen instrumentaaliseksi kokemaansa strategiatyötä koh-
taan. (Ilmonen 1994; Purontaus 2004.) Alueiden kehittämistyön instrumentalistista 
eetosta ja NPM-paradigmaa on kritisoitu lyhytjänteisyydestä ja tyhjästä retoriikasta. 
Yhteiskunnallisen toiminnan pelätään muuttuvan projekteiksi, joiden todellinen 
johto ja valvonta siirtyy demokratian rakenteiden ulkopuolelle. (Ks. Rantala & Sul-
kunen 2006.)  
 
John M. Bryson (2004) on kuitenkin julkiselle ja voittoa tuottamattomille yhteisöil-
le laatimillaan strategiaohjeilla sovittanut strategiatyötä myös julkisen sektorin toi-
mintaympäristöön.  Julkisen sektorin strategiatyön Bryson määrittelee suunnitelluk-
si, ohjatuksi toiminnaksi, jolla pyritään perustavanlaatuisiin päätöksiin ja toimenpi-
teisiin, joilla muotoillaan sitä, mitä organisaatio on, mitä se tekee ja miksi se tekee 
sitä (Bryson 2004, 6). Bryson korostaa strategisen suunnittelun rinnalla myös stra-
tegista toimintaa ja strategista johtamista. Hän näkeekin julkisen sektorin suurena 
haasteena suunnitelmien ja toteutuksen välisen kuilun. Julkisen sektorin strategia-
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työn erityispiirteenä Bryson painottaa (mts. 63) edunsaajien tunnistamista. Julkisen 
organisaation tulee kehittämisessään keskittyä tyydyttämään edunsaajiensa tarpeet 
tavoilla, jotka ovat poliittisesti hyväksyttäviä, teknisesti ja hallinnollisesti toimivia 
sekä lakien ja eettisten arvojen mukaan hyväksyttäviä.  
 
Strategiatyöllä kunnat hakevat yritystoiminnalle ominaista reaktioherkkyyttä ja 
nopealiikkeisyyttä aiemmin jähmeäksi koettuihin toimintatapoihinsa. Kuntahallin-
nossa strategiatyön keskeisenä tavoitteena on etsiä keinoja toimia ennakoivasti ti-
lanteessa, jossa toimintaympäristön muutos ja alueiden välinen kilpailu vaikuttaa 
koko organisaation toimintaan. Kilpailukyvyn kehittämiseen liittyvä strategiatoi-
minta kytkeytyy kaupunkikehityksen erottautumisen ja yhdenmukaisuuden para-
doksiin. Samalla kun nykyaikaisten kaupunkiseutujen erot pienenevät, on niillä 
jatkuvasti kasvava tarve erottautua toisistaan menestyäkseen kansallisessa ja kan-
sainvälisessä kilpailussa. Erottautuminen täytyy kuitenkin tehdä harkiten, koska 
kilpailukyky edellyttää tiettyjen perusominaisuuksien (esim. teknologia, logistiikka 
ja yritysympäristöt) säilyvän vähintään kilpailijoiden tasalla. (Kainulainen 2005, 
276.) Paradoksin voidaan havaita jossain määrin yhdenmukaistavan kunta- ja alue-
strategioita, mikä on lisännyt kriittisyyttä ja kyynisyyttä kuntien strategiatyötä koh-
taan. 
 
Strategisen suunnittelun ja toimintatavan keskeisin tavoite Brysonin mukaan on 
julkisen arvon (engl. Public Value) lisääminen. Julkisella arvolla Bryson tarkoittaa 
asukkaiden tarpeet täyttävien ja yhteisen hyvän mukaisten olosuhteiden, palvelujen, 
liiketoiminnan, politiikan ja hallinnon sekä projektien ja kehittämisratkaisujen to-
teuttamista yhteisössä kohtuullisella hinnalla. Päätehtävänsä lisäksi strategiatyöstä 
voi olla julkisissa organisaatioissa myös muita hyötyjä, joista keskeisinä Bryson 
(mts. 7–8, 11–12) mainitsee strategiatoimintaan osallistuvien saamat hyödyt, kuten 
mahdollisuus osallistua omasta roolistaan organisaation kehittämiseen.  
 
Julkiseen arvoon liittyvässä kulttuuripoliittisessa keskustelussa sivutaan taiteen 
hyödyntämisen problematiikkaa. Kulttuuripolitiikassa strategista, yhteiskunnalli-
seen hyödyntämiseen tähtäävää linjaa ovat edustaneet muun muassa 1990-luvun 
alun runsas kulttuurin taloudellisia vaikutuksia käsitellyt kirjallisuus. Tutkimus-
suunta kohtasi kuitenkin kritiikkiä niin tutkijoiden kuin taidemaailmankin piiristä, 
koska tutkimuksissa käytettyjä laskentatapoja pidettiin taidetta välineellistävinä, 
tarkoitushakuisina kulttuuripoliittisina legitimaatioargumentteina. Tutkimustavan 
kriitikot toteavat, että vaikka kulttuuritoimintojen ja talouskasvun yhteyksiä voi-
daankin tutkia, ei näiden tutkimusten avulla voida päätellä, että taiteen julkinen tuki 
olisi kannattavin sijoituskohde esimerkiksi kunnan kehittämisen kannalta. (Kainu-
lainen 2005, 107.)  
 
Kulttuurin julkista arvoa käsittelee myös kulttuurin sosiaalisia hyötyjä esittelevä 
tutkimus, jota edustaa Englannissa sosiaalisia taideprojekteja tutkinut Francois Ma-
tarasso. Use or Ornament -teoksellaan (1997) Matarasso korostaa taiteen mahdolli-
suuksia tuottaa monipuolista kontribuutiota yhteisön kehittämiseen. Taiteen erityi-
sinä yhteisöllisinä hyötyinä hän näkee sen sosiaaliset vaikutukset yksilöiden henki-
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lökohtaisella tasolla sekä sosiaalisen koheesion edistäjänä. Matarasso korostaa, että 
kulttuuriosallisuudesta on monimutkaisesti selvitettäviä, mutta todellisia hyötyjä 
yhteisö- ja yhteiskuntatasolla. (Matarasso 1997, iv–x.) Matarasson tutkimuslinjaa 
Suomessa ovat edustaneet Markku T. Hyyppä (2002) ja Kimmo Kainulainen (2005) 
omilla tutkimuksillaan. Hyyppä korostaa Ruotsissa toimivan Boikum Benson Kon-
laanin (2001) tavoin sosiaalisen pääoman merkitystä yksilön ja yhteisön hyvinvoin-
nille ja ottaa esimerkikseen rannikon suomenruotsalaisen väestön, jonka piiristä hän 
löytää viitteitä kulttuuriosallisuuden vaikutuksesta hyvinvointiin. (Hyyppä 2002, 
173, 179.) Kainulainen (2005) taas pyrkii tutkimuksellaan tuomaan esiin niitä syvä-
vaikutuksia, joita kulttuuritapahtumilla ja festivaaleilla on paikallisyhteisön menes-
tymiseen.  
 
Taiteen yhteiskunnalliseen hyödyntämiseen kiinnittyvä argumentaatio on herättänyt 
kulttuuripolitiikan tutkijoiden piirissä myös vastaliikkeen, joka ilmenee mm. Paola 
Merlin ja Eleonora Belfioren kritiikeissä Matarasson lähestymistapaa kohtaan. Mer-
li ja Belfiore kritisoivat erityisesti niitä Matarasson tutkimuksesta löytämiään poliit-
tisia tausta-ajatuksia, joiden he katsovat välineellistävän taidetta sekä legitimoivan 
kulttuurieliitin linjauksia ja uusliberalistisen yhteiskunnan hyvinvointivaltioon koh-
distamia leikkauksia. (Merli 2002; Belfiore 2003.) Hyypän ja Kainulaisen tutki-
muksissa taiteen välineellistä käyttöä koskevan pohdinnan lisäksi kysymyksiä he-
rättää se, kuinka pitkälle yhteisössä nähtävät positiiviset kehityspiirteet ovat perus-
taltaan kulttuuriosallisuuteen (Hyyppä) tai kulttuuritapahtumiin (Kainulainen) liit-
tyviä ja kuinka paljon kehitykseen vaikuttavat muut, tutkittavan kulttuuripiirteen 
ulkopuoliset tekijät. Johtopäätöksenä vuosituhannen vaihteen kulttuurin vaikutta-
vuustutkimuksista ja niihin liittyvistä keskusteluista voidaan todeta, että kulttuurin 
eri heijastusvaikutusten tutkiminen ja todentaminen on edelleen vaikeaa, mikä hei-
jastuu myös taiteen hyötyihin liittyvä keskusteluun. 
 
Strategiatyöhön liitetään yleensä operatiivista vuosisuunnittelua pidempi aikajänne. 
Strategiaa ei kuitenkaan ole syytä tarkastella vain ajallisesti pidennettynä toiminta-
suunnitelmana, vaan siihen sisältyy syvempi pohdinta yrityksen arvoista, asiakkais-
ta, osaamisesta, tehtävästä ja tavoitteista. Strategia perustuu yleensä organisaation 
omien vahvuuksien ja heikkouksien kartoittamiseen, organisaation tehtävien, vaa-
timusten ja rajoitusten läpikäyntiin, toimintaympäristön analysointiin sekä toimin-
taympäristön muutosta ennakoivaan skenariointiin.  
 
Skenaarioilla tarkoitetaan ”mahdollisia maailmoja”, ennusteita niistä organisaation 
toimintaympäristössä tapahtuvista muutoksista, joilla nähdään olevan vaikutuksia 
organisaation toimintaan. (Ruokanen & Nurmio 1995, 26.) Toimiakseen strategia-
työn apuvälineinä, relevantteina konteksteina matkalla organisaation visioon, on 
skenaarioiden oltava tunnistettavia, selkeitä ja loogisia, keskenään erilaisia, vaiku-
tukseltaan olennaisia sekä organisaation toiminnan kannalta haastavia (mts. 76–77). 
Strategian tavoitteena on orientoida toimintaa ja kehittämistä siten, että organisaatio 
voi löytää toiminnalleen voimavaroja kaikissa mahdollisissa ympäristöissä ja vält-
tyy joutumasta olosuhteiden uhriksi. Koottujen taustatietojen pohjalta tehdään or-
ganisaation toimintaa koskevat keskeiset valinnat, jotka liittyvät asiakkaisiin, tuot-
teisiin ja kanaviin, arvostrategiaan sekä ansaintalogiikkaan. (Hannus 2004, 9.) 
Freedman ja Tregoe tiivistävätkin liikeyrityksen strategian määritelmän niiden va-
lintojen muodostamaksi kehykseksi, jotka määrittävät organisaation toiminnan 
luonnetta ja suuntaa (Freedman & Tregoe 2003, 17).  
 
Klassisen strategiaprosessimallin ja useimpien strategia-asiakirjojen keskeisiä käsit-
teitä ovat missio, visio, arvot, kriittiset menestystekijät sekä kehittämishankkeet. 
Kuvaankin strategian laatimistyön (kaavio 4) portaikkona, joka lähestyy kehittämis-
tä deduktiivisesti, yleisestä kohti yksityistä. Strategian toteuttamisvaihe käydään 







- ideaali     




- hankkeiden tuloksia 
- askelmia kohti visiota 




- konkreettista toimintaa 
- arkityötä 
- arvioitavaa ja mitattavaa 
  työtä päämäärien saavuttami- 
  seksi 
  
Kaavio 4: Strategiaprosessin kulku 
 
Brysonin esittelemä muutoskehä ja julkisen organisaation strategiajohtamisen malli 
eivät juuri poikkea liike-elämän strategiatyön ohjeistuksesta. Julkisen sektorin stra-
tegiatyön ominaispiirteenä Bryson kuitenkin korostaa sisällöllisen rationaalisuuden 
ja poliittisen hyväksyttävyyden kaksoishaastetta. (Bryson 2004, xv, 20.) Koska 
esimerkiksi kuntasektorilla keskeiset päätöksentekijät eivät yleensä tule organisaa-
tion sisältä, vaan ovat usein ”ulkopuolisia”, kehitettävänä olevan organisaation ul-
kopuolella työskenteleviä luottamushenkilöitä, vaatii strategian sisäistäminen ja 
yhteisymmärrykseen pääsy laajempaa ja moniarvoisempaa keskustelua kuin lii-
keyrityksen tiiviissä strategiaryhmässä. Julkisen sektorin strategiatyössä ei Brysonin 
mukaan tule pyrkiäkään konsensukseen, joka on toimijoiden ristiriitaisten intressien 
vuoksi saavuttamaton. Tärkeämpää onkin pyrkiä habermasilaiseen ”reiluun komp-
romissiin”, joka sitoo eri näkemykset yhteen ja vastaa eri osapuolten intresseihin.  
 
Strategiatyön aikana määritellään tai tarkistetaan organisaation missio, joka on vas-
taus kysymykseen organisaation olemassaolon perusteista, legitimaatiosta. Miksi 
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kunnan on tarkoituksenmukaista rahoittaa kulttuuritoimintaa ja pitää yllä organisaa-
tiota kulttuuritoiminnan hallinnointiin? Mission sekä organisaation keskeisten toi-
mijoiden yhteisen tavoitekeskustelun pohjalta laaditaan strategiakauden visio, joka 
on vastaus kysymykseen organisaation tavoittelemasta päämäärästä strategiakauden 
aikana. Brysonin käyttämä käsite ”Vision of success”, menestysnäky, sisältää aja-
tuksen tavoitetilasta, joka määritellään strategiaprosessin aikana, ohjaamaan proses-
sin suuntaamista ja kehittämisen painopisteiden asettamista. (Bryson 2004, 226.) 
Koska visio on organisaation tavoitetila, on se asetettava organisaation nykytilaa 
ylemmäs mutta ei kuitenkaan niin ylös, että se tulee mahdottomaksi saavuttaa. Kos-
ka matka kohti visiota aloitetaan organisaation nykytilasta, on vision vastattava 
niihin heikkouksiin ja ongelmiin, joita organisaatiossa on. Visio on tässä mielessä 
synteesi nykytilan vahvuuksien ja mahdollisuuksien teesistä sekä ongelmien ja uh-
kien muodostamasta antiteesistä.  
 
Jos strategiaan kirjattu visio katsotaan organisaation nirvanaksi (Freedman & Tre-
goe 2003, 103–104), ovat strategian määrittelemät kriittiset menestystekijät ja ke-
hittämishankkeet polkuja nirvanaan. Kriittiset menestystekijät ovat nimensä mukai-
sesti niitä keskeisiä väliasemia, jotka organisaation tulee saavuttaa edetäkseen aset-
tamansa vision suuntaan. Kehittämishankkeet taas ovat konkreettisia toimenpiteitä, 
joilla tähdätään kriittisten menestystekijöiden saavuttamiseen. Hankkeilla organi-
saatio käynnistää matkansa väliasemien kautta vision osoittamaan maaliin. Freed-
man ja Tregoe tiivistävät strategiatyön ”tiekartan” viisivaiheiseksi prosessiksi, jossa 
iteratiivinen rakenne, jatkuva palautteen kokoaminen ohjaa kaikkia prosessin vai-
heita (mts. 25). (Kaavio 5) 
 












Kaavio 5: Strategian muotoilemisen ja toteutuksen viisi vaihetta. (Freedman & 
Tregoe 2003, 25.) 
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Freedman ja Tregoe korostavat (mts. 54–55) arvopohdinnan merkitystä, yrityksen 
perususkomusten roolia strategiatyössä. Samalla he kuitenkin muistuttavat arvova-
lintojen rehellisyyden merkityksestä. Strategioihin kirjatut tekopyhät korulauseet 
voivat vaikuttaa kielteisesti organisaation toimintaan, mutta aidosti keskustelujen 
pohjalta kiteytyneet arvot antavat organisaation toiminnalle mielekkyyttä enemmän 
kuin taloudellista menestystä kuvaavat numeeriset tavoitteet. Ennen muuta yhteiset 
arvot luovat organisaatiossa yhteenkuuluvuuden tunnetta ja vahvistavat strategista 
yhtenäisyyttä. Myös Bryson (2004, 14) korostaa strategiatyön johdolle asettamia 
velvoitteita organisaatiota ja prosessiin osallistuvia kohtaan. Kyynistymisen ja ke-
hittämiskielteisen asenteen torjumiseksi ei julkisen sektorin organisaatioiden tulisi-
kaan laatia strategioita, jos niillä ei ole resursseja tai todellista kiinnostusta strategi-
oidensa toteuttamiseen.  
 
Kulttuurin merkitys alueiden kehittämiskeskustelussa 
 
Kulttuurialojen taloudellinen merkitys on tutkimusten mukaan kasvanut monissa 
jälkiteollisissa yhteiskunnissa (Kainulainen 2005, 27). Vuosituhannen vaihteesta 
lähtien ovatkin aluesuunnittelijoiden katseet kääntyneet ”elinkeinoelämän pehmei-
siin tavoitteisiin” ja niiden mukana erityisesti identiteettiä ja kulttuuria koskeviin 
kysymyksiin. Sisäisten olosuhteiden on nähty olevan alueiden menestyksen kannal-
ta jopa merkittävämpiä kuin globaalin talousintegraation vaikutukset. Timo Lakso 
ja Kimmo Kainulainen pitävätkin tärkeänä, että alueiden kehittämistyö keskittyy 
”alueen institutionaaliseen rakenteeseen ja toimijoiden välisiin verkostoihin” (Lak-
so & Kainulainen 2001, 34–35). Markku Wileniuksen tavoin myös Lakso ja Kainu-
lainen (mts. 36) korostavat aluekehittämisen hyvinvointieetosta. Alueellisen kehit-
tämistyön lopullisia edunsaajia ovat kansalaiset. Aluekehityksessä kulttuurin merki-
tys on tutkijoiden mukaan yhtäältä identiteetin rakentumisessa, toisaalta alueen 
imagon vahvistamisessa sekä talouden ja työllisyyden edistämisessä.  
 
Yhdeksi avainkysymykseksi alueellisessa kehittämistyössä onkin 
muodostunut se, miten alueet tai kaupungit rakentavat kulttuurin 
avulla uskottavan, vetovoimaisen ja jännittävän, muista alueista erot-
tuvan ja omaleimaisen imagon (Kainulainen 2005, 276). 
 
Aluekehittämisessä ja varsinkin sen kulttuuriin liittyvissä painotuksissa toistuvat 
identiteetin ja imagon käsitteet. Identiteetti on yksilön tai yhteisön sisäinen koke-
mus ja oma käsitys itsestään. Alueellinen identiteetti syntyy yksilön aluetietoisuu-
desta, ja sen tuloksena yksilö kokee yhteenkuuluvuutta alueen ja siellä asuvien ih-
misten kanssa. (Kainulainen 2005, 391.) Aluekehittämisen identiteettivaikutukset 
heijastuvat yhteisön sisäisenä koheesiona, asukkaiden tiiviimpänä kiinnittymisenä 
asuinpaikkaansa sekä turvallisuuden ja elämänlaadun kokemuksen paranemisena.  
 
Imagolla taas tarkoitetaan sitä mielikuvaa, jonka toimija tarkoituksellisesti luo ja 
markkinoi ulospäin (Teräväinen 2001, 83). Alueen imago voidaan määritellä ”ih-
misten alueeseen liittämien uskomusten, ideoiden ja vaikutelmien summaksi” (Kai-
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nulainen 2005, 277). Vaikka imagotyö nähdäänkin usein manipulatiivisena markki-
noinnin tukikeinona, on syytä muistaa lähettäjän imagoviestinnän ja vastaanottajien 
lähettäjästä saamien mielikuvien välinen ero. Syntyvä mielikuva riippuu viestin ja 
sen lähettäjän lisäksi sen vastaanottajasta, hänen yksilöllisistä ominaisuuksistaan ja 
vastaanottotilanteesta. Tyylikkäinkään imago ei vakuuta, mikäli se ei vastaanottajan 
mielessä kiinnity johonkin kuvattavan alueen todellisuuteen. Imagotyön merkitys 
on nähty aluekehittämisessä hyvin moniulotteisesti. Alueen myönteinen imago toi-
mii vetovoimatekijänä, jonka uskotaan lisäävän alueelle suuntautuvaa matkailua, 
ammattitaitoisen työvoiman rekrytointia sekä uuden yritystoiminnan etabloitumista. 
Kainulainen (2005, 298) toteaakin kaupunkien kulttuurivetoisen kehittämistyön 
olevan hegemoniallinen projekti, joka perustuu kulttuurin, kaupallisuuden ja imago-
jen liittoon.  
 
Suomalaisten kulttuurifestivaalien tertiäärisiä vaikutusulottuvuuksia niiden järjeste-
lyseuduilla tutkinut Kimmo Kainulainen toteaa (mts. 16), että ”kulttuurin tuotan-
nosta tai väljemmin ilmaistuna luovasta taloudesta on muodostunut – ainakin reto-
riikan ja strategian tasolla – mediassa ja poliittisissa ohjelmanjulistuksissa uusi alu-
eiden kehitystä mahdollistava kokonaisuus”. Yhtenä kulttuurin kehittämisinstru-
menttiluonnetta koskevan keskustelun merkittävänä vauhdittajana Kainulainen 
mainitsee (mts. 17) Euroopan Neuvoston Syrjästä esiin -raportin (1998), jossa sosi-
aaliseen, taloudelliseen ja alueelliseen kehitykseen monipuolisesti vaikuttavaa kult-
tuuria esitetään saatettavaksi poliittisten ja hallinnollisten päätöksentekoprosessien 
ytimeen. 
 
Kulttuuritapahtumien primääriset ja sekundääriset vaikutukset syntyvät tapahtuman 
järjestämisen sekä tapahtumavieraiden kulutuksen tapahtuma-aikana paikallisille 
järjestäjätahoille ja liike-elämälle tuomasta lisätulosta. Tertiääriset vaikutukset taas 
perustuvat alueen imagoon ja elinkeinoelämän juurtumiseen alueelle. (Kainulainen 
2005, 28.) Tertiääriset vaikutukset ilmentävät Kainulaisen mukaan tapahtumien 
alueellisten vaikutusten prosessuaalisuutta ja mittaamisen kannalta vaikeaa tulkin-
nallisuutta. Kainulainen katsoo kuitenkin, että esimerkiksi tapahtumien todellinen, 
pitkäkestoinen aluekehitysluonne näyttäytyy juuri niiden tertiäärisissä vaikutuksis-
sa. ”Kulttuuritapahtumat  paitsi vaikuttavat suoraan aluetalouden kehitykseen myös 
muovaavat sitä toimintaympäristöä, joka mahdollistaa uusien instituutioiden ja or-
ganisaatioiden kehittymisen” (mts. 415–416).  
 
Vaikka niin Wilenius kuin Lakso ja Kainulainenkin korostavat aluekehittämisen 
hyvinvointiperustelua, on alueiden kilpailukykyä koskeva keskustelu täysin talou-
dellisesti latautunutta. Kilpailukykyään parantamalla alueet tähtäävät taloudelliseen 
kehitykseen, joten myös kulttuuri aluekehitystekijänä on valjastettu taloudellisten 
kehittämispyrkimysten voimavaraksi. (Kainulainen 2005, 21.) Alueiden kehittämi-
seen liittyvän kilpailukykynäkökulman ja taiteen autonomiaa korostavan adornolai-
sen ajattelun välillä onkin nähtävissä selviä ristiriitoja. Taiteen autonomiaa korosta-
vasta näkökulmasta jo kulttuuripoliittisen strategian laatiminen merkitsee taiteen 
yhteiskunnallista haltuunottoa.  
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Kainulainen kuitenkin muistuttaa siitä, että kulttuurin aluekehitysvaikutusten ja 
muiden taloudellisten, sosiaalisten ja psykologisten vaikutusten tunnustamisen kaut-
ta voidaan vaikuttaa julkisen kulttuurirahoituksen legitimiteettikeskusteluun. Tämän 
tosiasian ovat tiedostaneet myös kokkolalaiset taidemaailman edustajat, jotka vuo-
den 2003 haastatteluissa osoittavat omaksuneensa kulttuurin hyödynnettävyysdis-
kursseja ja perustelevat omaa työtään yhteisön saamilla vastineilla, jotka koskevat 
niin alueen imagoa kuin asukkaiden hyvinvointiakin: 
 
(…) jos löytyy tarpeeksi laajapohjainen yhteinen [monimuotoinen musiikkiteatteri] 
hanke, että siihen voi, vois sitten jopa ohi normaali budjettivarojen nähdä, että tällä 
olis todella merkitystä Kokkolan imagolle. (3/lait) 
 
Taiteilijoiden ryhmä ei kuitenkaan ole omaksunut hyödynnettävyysdiskurssia täysin 
kivuttomasti. Vaikka taiteilijatkin ovat valmiita perustelemaan taiteen julkisen ra-
hoituksen legitimaatiota myös sen välineellisillä arvoilla, esitetään taiteilijoiden 
piiristä myös kritiikkiä taiteen julkisen rahoituksen nykyistä legitimaatiokeskustelua 
kohtaan. (Ks. 2/free aiemmin sivulla 78.)  
 
Hallinnon ja taiteilijoiden välisen, taiteen instrumentaaliseen käyttöön liittyvän 
aatteellisen jakolinjan hälventymistä on edesauttanut se, että taiteilijat ovat voineet 
todeta 1990-luvulta asti käyneen hyödyntämiskeskustelun vaikuttaneen vain vähän 
itse taiteen tekemiseen. Instrumentaaliseen käyttöön liittyvä aktiivisuus on osa tai-
teen vastaanottamista tai astuu mukaan kuvaan vasta taiteellisen prosessin jälkeen, 
eikä se siksi häiritse taiteilijan luovaa työtä.  
 
Instrumentaalisuus- ja autonomiadiskurssien vastakkainasettelua on osaltaan lien-
nyttänyt myös vuosituhannen vaihteen aluekehittämiskeskustelua värittänyt ”peh-
meiden arvojen” ja ”luovan talouden” korostuminen. Richard Floridan (2005) aja-
tukset luovan luokan merkityksestä ja seudulle kiinnittymisestä korostavat niin luo-
vien ammattien kuin niiden syntymistä tukevien alueellisten rakennetekijöiden 
merkitystä. Vaikka Floridan luovan luokan käsite onkin laaja ja vaikeasti rajattava, 
ja hänen esittelemänsä aluerakenteen mittarit homo- ja lesboindekseineen saattavat 
tuntua vierailta pienen suomalaiskaupungin näkökulmasta, pehmittävät ajatukset 
kaupunkien luovista ekosysteemeistä (Florida 2005, 25–27; 367) maaperää taiteen 
autonomiadiskurssille myönteisemmäksi aluekehittäjien ja -suunnittelijoiden piiris-
sä.  
 
Florida katsoo (mts. 55) vanhan yhteiskunnallisen luokkajaon murentuneen ja yhä 
kasvavien ammattiryhmien samastuvan uuteen, luovaan luokkaan. Asuinpaikakseen 
luovan luokan edustajat valitsevat paikat ja alueet, jotka ”tarjoavat paitsi mahdolli-
suuksia ja mukavuuksia myös monimuotoisuutta ja joissa he tuntevat voivansa il-
maista itseään ja vahvistaa identiteettiään”. Luova luokka baumanilaisittain post-
moderneine arvoineen karttaa perinteisiinsä nojaavia, modernin aikakauden yhteis-
kunnallisiin normeihin sitoutuneita seutuja sekä perinteisiä työväenluokan ja kon-
servatiivien linnakkeita. Luovuuden kannalta hedelmällisimpiä ovat kaupungit, 
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joihin kerääntyy riittävästi ”kriittistä massaa” luovuuden osaamiskeskusten raken-
tumista ajatellen. (Cantell 2001, 56–57.) 
 
Floridan kolmen T:n (teknologia, talentti, toleranssi) mallin rinnalla on suomalaista 
luovan talouden diskurssia värittänyt Markku Wilenius (2004) kulttuuriosaamista 
korostavalla näkökulmallaan. Wilenius toteaa kulttuurin muodostuvan yhä tärke-
ämmäksi voimavaraksi paikallisessa ja alueellisessa kilpailussa. Wileniuksen (mts. 
112) näkemyksen mukaan hallinnon hyödyntämispyrkimyksien ja taiteilijoiden 
korostaman hyvinvointivaltiollisen linjauksen välillä ei ole ristiriitaa. Elinkeinoelä-
män tukena ja imagovaikutuksensa ansiosta alueen kilpailukyvyn kohottajana oike-
alla tavalla hyödynnetty kulttuuri toimii myös hyvinvointivaltion turvana.  
 
Kulttuuripoliittisten strategia-asiakirjojen kulttuuri 
 
2000-luvulla Suomessa on laadittu kulttuuripolitiikan kehittämistä ja merkityksiä 
luotaavia strategia-asiakirjoja niin kansallisella, maakunnallisella kuin kuntatasolla-
kin. Kulttuuripoliittisen osallisuuden kannalta kiintoisaa on tarkastella strategioiden 
laadintaprosessia sekä niitä määrityksiä ja tehtäviä, joita strategiat kulttuurille anta-
vat. Seuraavaksi käyn läpi muutamia viime vuosina valmistuneita kulttuuripoliitti-
sia strategia-asiakirjoja osallisuuden ja kulttuurikäsityksen näkökulmasta. 
 
Maakunnallisina strategioina luontevan tarkastelu- ja vertailukohteen Kokkolan 
kaupungin näkökulmasta muodostavat Etelä-Pohjanmaan Liiton vuonna 2004 val-
mistunut Kulttuurisesti kilpailukykyinen ja hyvinvoiva Etelä-Pohjanmaa -kulttuuri-
strategia vuosille 2005–2013 (E-P liitto 2004) sekä Keski-Pohjanmaan liiton vuon-
na 2006 valmistunut Kulttuuri ja liikunta alueen voimavarana – Keski-Pohjanmaan 
liiton kulttuuri- ja liikuntastrategia 2007–2015 (K-P liitto 2006). Etelä-Pohjanmaan 
liitto pohjasi strategiatyönsä vuonna 2003 valmistuneeseen Etelä-Pohjanmaan kult-
tuurin kehittämisen tulevaisuuden toimintamalleista laadittuun selvitykseen (Suutari 
& Zimmerbauer 2003) ja hyödynsi prosessissa Helsingin yliopiston maaseudun 
tutkimus- ja koulutusyksikön asiantuntemusta. Keski-Pohjanmaan liitto taas teetti 
strategiansa Chydenius-instituutin asiantuntijaryhmällä.  
 
Etelä-Pohjanmaan liitto osallisti kulttuuri- ja taidepoliittiset asiantuntijat ja muut 
sidosryhmät käynnistämällä vuoden 2004 alussa pidetyn avausseminaarin jälkeen 
työn viidessä teematyöryhmässä. Ohjausryhmän nimeämiin ryhmiin kutsuttiin eri 
kulttuurialojen edustajia ja muita asiantuntijoita  maakunnan eri puolilta. Työryh-
mien tavoitteena oli tulevaisuusverstas-metodia hyödyntäen tunnistaa alueen kes-
keisiä kehittämishaasteita. Noin kaksi kuukautta kestäneen työryhmätyöskentelyn 
tulokset esiteltiin seminaarissa, strategialuonnoksen muodossa. Strategialuonnos oli 
ennen lopullista muotoiluaan kommentoitavana myös liiton internet-sivuilla sekä 
liiton kuntien hallinnossa (E-P Liitto 2004, 7–8). 
 
Etelä-Pohjanmaan liiton strategia-asiakirjassa kulttuuri määritetään aluekehittämi-
sen näkökulmasta. Asiakirjassa kulttuurin todetaan liittyvän yhtäältä alueellisen 
identiteetin rakentumiseen, yhteenkuuluvuuden lujittamiseen, elämysten tuottami-
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seen, yksilöiden luovuuspotentiaalin esiin nostamiseen sekä syrjäytymisen ehkäi-
syyn. Toisaalta kulttuuri tunnistetaan elinkeinopoliittiseksi välineeksi, joka vaikut-
taa alueen imagon vahvistamiseen, taloudelliseen kehitykseen sekä työllisyyteen. 
Asiakirjassa korostetaankin kulttuurin monipuolista välinearvoa ja vaikuttavuutta 
alueen kehittämisessä: 
 
Yhteistä näille näkemyksille on se, että kulttuuria ei nähdä niissä yk-
sinomaan itseisarvoisena, vaan niiden mukaan kulttuuria voidaan ja 
tuleekin käyttää alueellisen kehittämisen välineenä (E-P liitto 2004, 
8). 
 
Etelä-Pohjanmaan liiton kulttuuristrategiassa korostetaan Wileniuksen ja Pekka 
Himasen (2004) hengessä luovan hyvinvointiyhteiskunnan ja kulttuurisen tietoyh-
teiskunnan rakentamista ottamalla kulttuurinäkökulma yhä vahvemmin mukaan 
alueellisiin suunnitteludokumentteihin. (Mts. 10.) Kulttuurinäkökulmalla viitataan 
dokumentissa floridalaisiin luovuuden ekosysteemeihin, joissa korostuvat luovuus, 
kansainvälisyys, koulutus, ennakkoluulottomuus ja yrittäjyys.  
 
Etelä-Pohjanmaan liitto on valinnut kulttuuristrategiassaan kulttuurin kehittämisen 
kolmeksi päälinjaksi teemat: kulttuurista hyvinvointia, kulttuurista elinkeinoja ja 
kulttuurista vetovoimaa. Strategiakauden tavoitteeksi on asetettu visio ”Kulttuuri-
sesti kilpailukykyinen ja hyvinvoiva Etelä-Pohjanmaa” (mts. 11–12). Kuten valitut 
päälinjat ja visio osoittavat, painottuvat kulttuurin välineelliset arvot liiton alueke-
hittämistyössä sosiaalisiin, ”pehmeisiin” arvoihin, hyvinvointityöhön sekä alueen 
imagotyöhön. Yritystoiminnan kehittämisessä strategia painottaa kulttuuriyrittäjyy-
den edistämistä mm. sisältötuotantoa tukemalla. 
 
Strategisten toimenpiteiden ja hankkeiden tasolle siirryttäessä voidaan asiakirjan 
havaita lähestyvän kulttuuritoimintaan liittyvää kehittämistä varsin perinteisesti. 
Asiakirjassa listataan seitsemän kriittistä menestystekijää, jonka jokaisen alle on 
koottu kahdesta viiteen strategista hanketta. (E-P liitto 2004, 5.) Kriittisiä menestys-
tekijöitä ja niihin tähtääviä hankkeita tarkastelemalla selviää, että Etelä-Pohjanmaan 
liiton kulttuuristrategian taustaeetoksena vaikuttavat legitimaatiotavoitteet, kulttuu-
ritoiminnan puolustaminen ja sen aseman vahvistaminen maakunnan päätöksente-
ossa. Perusteluosassaan asiakirja välineellistää kulttuurin hyvinvoinnin ja aluekehi-
tyksen osatekijäksi, mutta päätyy hankeosiossaan toimenpiteisiin, joilla tähdätään 
kulttuuritoiminnan ja kulttuuritoimijoiden olosuhteiden turvaamiseen. Asiakirjan 
tausta-eetoksena on, että vain riittävän vahva ja kulttuurisesti kilpailukykyinen maa-
kunnallinen kulttuurikenttä pystyy tukemaan alueellista kehittämistä. 
 
Strategia-asiakirjaa onkin syytä tarkastella kulttuuritoimijoiden tuotteena ja  kult-
tuuritoimijoiden näkökulmaa noudattavana. Etelä-Pohjanmaan liiton tapa rakentaa 
kulttuuristrategiansa yhteistyössä kulttuuritoimijoiden kanssa lisää maakuntahallin-
non ja kulttuuritoimijoiden välistä keskinäistä ymmärrystä. Valmistelutyön ulko-
puolisesta, esimerkiksi liike-elämän edustajasta, strategia saattaa näyttää korporatii-
 116
viselta asiakirjalta, jossa maakunnan kulttuurihallinto ja kulttuuriväki sopivat kes-
kenään maakunnan kulttuuripoliittisista tavoitteista.  
 
Keski-Pohjanmaan liiton kulttuuri- ja liikuntastrategian tausta-aineistona Chydeni-
us-instituutin työryhmä käytti maakunnan kuntien kulttuuri- ja liikuntavastaaville 
lähetettyä kyselyä, Keski-Pohjanmaata koskevaa tilastoaineistoa sekä haastatteluai-
neistoja, joita Chydenius-instituutti oli kerännyt Ikääntyvät maaseutukulttuurin 
kehittäjinä Keski-Pohjanmaalla -selvityshankkeessa sekä Maaseudun kulttuuriyrit-
täjyyden kehittämishankkeessa. Strategiatyön aikana 25 keskipohjalaista kunnan 
koulutus-, kulttuuri- ja liikunta-alan, järjestökentän, vapaan sivistystyön sekä alu-
eellisen taidehallinnon edustajaa vastasi Chydenius-instituutin haastattelukysymyk-
siin tai kyselykaavakkeeseen lähinnä kulttuuripolitiikan nykytilaa käsittelevistä 
teemoista. (K-P liitto 2006, liite 1.) Keski-Pohjanmaan liiton strategiatyö on näkö-
kulmaltaan naapurimaakunnan strategiaa laajempi, ja siinä käsitellään kulttuuria ja 
liikuntaa rinnakkain, tasavertaisina kehittämiskohteina. Strategian tiivistelmässä sen 
tavoitteeksi asetetaan palvella maakunnan aluekehitystyötä ja sitä kautta vahvistaa 
alueen kulttuuri- ja liikunta-alojen toimintaedellytyksiä sekä tehostaa niiden moni-
tahoista vaikuttavuutta. Kulttuurilla nähdään maakunnassa olevan henkistä, sosiaa-
lista ja taloudellista vaikuttavuutta liikunnan vaikuttaessa erityisesti alueen henki-
seen, terveydelliseen ja taloudelliseen hyvinvointiin. (Mts. tiivistelmä.) 
 
Kulttuurin määrittelyä lähestytään Keski-Pohjanmaan kulttuuri- ja liikuntastrategi-
assa toimintaympäristönäkökulmasta. Samalla kun dokumentti esittelee eri kulttuu-
ritoimijoita, se pohdiskelee näiden merkitystä maakunnan ja sen kehittämisen kan-
nalta sekä ottaa kantaa palvelujen tarpeeseen tulevaisuudessa. (Mts. 4–8.) Kulttuuri-
toimijalähtöinen määrittely ohjaa koko asiakirjan kulttuurinäkökulman taide- ja 
perinnekulttuurikeskeiseksi. Strategiassa kiinnitetään huomiota kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksen yhteydessä lisääntyneeseen paineeseen kehittää alueellista yhteis-
työtä ja verkostoitumista: 
 
Kuntien palvelurakenneuudistus luo sekä haasteita että mahdolli-
suuksia kulttuuripalveluiden järjestämiselle siten, että palvelut voi-
daan turvata jatkossakin. Kuntien välisellä tai seutukunnallisella yh-
teistyöllä voidaan kehittää uusia palvelutuotantojärjestelmiä, joiden 
avulla edistetään henkilöstön liikkuvuutta kuntien alueella. Aktiivi-
nen kansalaistoiminta ja asukkaiden omatoimisuus yhdessä kuntien 
kulttuuripalvelujärjestelmän kanssa muodostavat tärkeän verkoston. 
Myös eri oppilaitosten välinen yhteistyö ja verkostoituminen muihin 
kulttuurialan toimijoihin, esimerkiksi yhteistyöhankkeiden muodos-
sa, on tärkeää. (K-P liitto 2006, 8.) 
 
Kuten lainaus osoittaa, on naapurimaakunnan tavoin myös Keski-Pohjanmaan liiton 
kulttuuri- ja liikuntastrategiassa vahvana eetoksena seudun kulttuuripalvelujen tur-
vaaminen. Toisaalta myös tämän asiakirjan painotuksiin näyttäisi vaikuttaneen laa-
dintatyössä käytetyn asiantuntemuksen rooli. (Vrt. E-P liitto 2004.) Merkittävä osa 
haastatelluista tai kyselyihin vastanneista asiantuntijoista työskentelee kuntien kult-
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tuuri- ja vapaa-aikasektorilla. Tästä johtuen strategia on jossain määrin organisaa-
tiokeskeisempi kuin Etelä-Pohjanmaan liiton strategia. Kulttuurin keskeisinä toimi-
joina tunnustetaan kunnat sekä niiden tukemat laitokset ja järjestöt. 
 
Kulttuurin välineelliset merkitykset eivät nouse korostetusti esille keskipohjalaisen 
kulttuuristrategian visio-osuudessa. Kulttuurin kehittämisvisio 2015 korostaa luo-
vuutta, innovatiivisuutta ja osaamista sekä näiden kehittämisen merkitystä itseisar-
von omaisesti. Kulttuurin merkitys hyvinvoinnin, vetovoiman ja kilpailukyvyn edis-
täjänä kuitenkin tunnustetaan: 
 
Visio 2015 
Keski-Pohjanmaa on valtakunnallisesti tunnustettu vetovoimainen 
kulttuurimaakunta, jossa arvostetaan perinteitä ja rohkaistaan uuden 
luomiseen. Keskipohjalainen kulttuuriosaaminen elää vahvana yhdis-
täen perinteistä taidokkuutta ja innovatiivisuutta. Kulttuurin moni-
puolisella koulutusverkostolla on varmistettu huippuosaaminen ja 
turvattu osaamisen jatkuvuus. Luovuuden ammattilaiset ovat edistä-
mässä alueen elinkeinoelämää ja kilpailukykyä. Kulttuuripalvelujen 
dynaamisella järjestämisellä niiden saatavuus on turvattu ja kulttuu-
rin merkitys hyvän elämän ja hyvinvoinnin edistäjänä on tunnustettu. 
(K-P liitto 2006, 9.) 
 
Etelä-Pohjanmaan liiton visio ”Kulttuurisesti kilpailukykyinen ja hyvinvoiva Etelä-
Pohjanmaa” liittää kulttuurin maakunnan hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn vahvista-
miseen. Kulttuuripoliittisten kehittämishankkeiden valinta tukee kulttuurin infra-
struktuurin vahvistamista ja ”luovuuden ekosysteemin” rakentamista. Kulttuurikäsi-
tettä ajatellen strategia on luonteeltaan nykytilanteen turvaamiseksi laadittu. Tähän 
tulkintaan asiakirjassa ohjaa myös palvelujen turvaamiseen tähtäävä hankekokoon-
pano. 
 
Keski-Pohjanmaan liiton kulttuuripoliittinen visio taas henkii maakunnan ongelmia: 
heikkoa tunnettavuutta, taiteen ammattilaisuuden ohuutta sekä kulttuurin suhteelli-
sen heikkoa asemaa maakunnan ja sen kuntien aiemmassa kehittämistyössä. Kysei-
set seikat käyvät ilmi myös asiakirjan swot-nelikenttäanalyysin maakunnallisen 
kulttuuritoiminnan heikkouksia ja uhkia kuvaavista ruuduista (mts. 9). Toisaalta 
visiossa ammennetaan voimavaroja maakunnan vahvasta, kansallisestikin merkittä-
västä perinnekulttuuriosaamisesta. Vision ja nelikenttäanalyysin pohjalta on Keski-
Pohjanmaan liiton kulttuuri- ja liikuntastrategiaan koottu neljä keskeistä toiminnal-
lista tavoitetta kulttuuripolitiikan alalla (mts. 10). Tavoitteet liittyvät kulttuurin yh-
distystoiminnan edistämiseen, kunnallisten kulttuuripalvelujen organisointiin, kult-
tuuriosaamisen vahvistamiseen sekä kulttuuriyrittäjyyden kannustamiseen.  
 
Maakunnalliset strategiat ja kehittämisohjelmat tähtäävät EU-rahoituksen hankki-
miseen maakunnan alueelle. EU-ohjelmiin mukaan pääseminen merkitsee huomat-
tavia alueen ulkopuolelta tulevia kehittämisrahaosuuksia, joihin pyrkivät siis käsiksi 
myös maakuntien kulttuuritoimijat. Alueellisen aktiivisuuden instrumentaalisuutta 
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korostava EU:n hankejärjestelmä ohjaa myös kehittämisohjelmien muotoilua. Kult-
tuuripoliittisen kehittämistyön resursointi liitetään strategioissa elinkeinoelämän 
kehittämisen kontekstiin, jotta projektit olisivat hankeohjelmiin sopivia. Tässä mie-
lessä instrumentaalinen lähestymistapa voidaan nähdä kulttuurin edistämispolitiikan 
elinehdoksi. 
 
Erno Säisänen on tutkinut kaupunkien strategia-asiakirjoissa käytettyä argumentaa-
tiota sekä sitä, kuinka niissä käytetään informaatioyhteiskuntaan ja NPM-
paradigmaan liittyvää argumentaatiota. Tutkimiensa kaupunkien (Joensuu, Kuopio, 
Tampere) kulttuuripoliittisten strategia-asiakirjojen Säisänen katsoo toimivan paitsi 
organisaation strategisen johtamisen välineinä, myös organisaation viestinä kau-
pungin keskusjohdolle ja rinnakkaisille organisaatioille. Kulttuuripoliittinen strate-
gia on tässä mielessä osa kulttuuritoimen legitimaatiotyötä. (Säisänen 2005, 84.) 
 
Kulttuurin määrittely jää Säisäsen tutkimissa asiakirjoissa Kuopiota lukuun ottamat-
ta suhteellisen vähälle huomiolle (mts. 91–92). Kulttuurin merkitystä pohtiessaan 
Tampereen ja Joensuun strategiat nostavat esiin kulttuurin imagoarvot, mutta muis-
tuttavat kuitenkin, etteivät välineelliset arvot ole ainoa tarkastelukulma kulttuurin 
kehittämistä käsiteltäessä. Strategia-asiakirjoista välittyvä suhde kaupallisuuteen ja 
kulttuurin välineellisyyteen aluekehittämisessä on kriittisintä Kuopiossa. (Säisänen 
2005, 95–96.) Joensuu ja Kuopio huomioivat kulttuurin hyvinvointitekijänä ja 
Tampere korostaa kulttuurin yhteisöllisyyttä sekä osallisuusaspektia. Kunnan kult-
tuuritoimen verkostoituminen muiden toimijoiden, lähinnä yksityisen ja kolmannen 
sektorin kanssa mainitaan kaikissa strategia-asiakirjoissa, mutta Joensuulla ja Tam-
pereella yhteistoiminnallisuus saa enemmän tilaa kuin Kuopion strategiassa. (Mts. 
87–88.) Säisäsen tutkimuksesta voi vetää johtopäätöksen, että Kuopion kulttuuripo-
liittinen ohjelma lähestyy sisällöltään kunnan kulttuuriorganisaation kehittämisoh-
jelmaa, kun taas Joensuu ja Tampere pyrkivät avaamaan kehittämiskeskustelua 
edellä kuvattujen maakuntastrategioiden tavoin oman organisaation ulkopuolelle.  
 
Omaan vertailuuni otan kahden suuren suomalaisen kaupungin (Espoon ja Jyväsky-
län) kulttuuripolitiikkaa ja sen kehittämistä pohtivat asiakirjat, jotka poikkeavat 
lähestymistavaltaan toisistaan. Jyväskylän kaupungin kulttuuripoliittinen strategia 
on valmistunut vuonna 2005. Strategiaa kokosi kaupungin kokoama työryhmä, ja 
asiakirjan kirjoitti työryhmän sihteeri. Espoon vuonna 2003 valmistuneen kulttuuri-
vision Kulttuuri kuuluu kaikille on kirjoittanut kaupungin kulttuurijohtaja, joka 
valmistelutyössään kuuli eri menetelmin ”sekä kulttuurikenttää että kaupungin päät-
täjiä” (Dolivo 2003, 5). 
 
Myös Jyväskylän kulttuuripoliittisen strategian laadinnassa käytettiin hyväksi pai-
kallista kulttuuriasiantuntemusta. Työn pohjana käytettiin Jyväskylän seudun kult-
tuuripalvelututkimuksesta saatua tietoa. Prosessin aikana järjestettiin keskusteluti-
laisuuksia niin taiteen ammattilaisille kuin kulttuuriharrastajillekin, minkä lisäksi 
asiakirjaa valmistellut työryhmä keräsi kaupunkilaisten kulttuuriin liittyviä toiveita 
kyselyillä ja haastatteluilla. Työryhmän yksi prosessille asettama tavoite olikin kes-
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kusteluyhteyden luominen kulttuurin keskeisten toimijoiden kanssa. (Jyväskylän 
kaupunki 2005, 4.) 
 
Jyväskylän kulttuuripoliittinen strategia lähestyy kulttuurin käsitettä hallinnolle 
tyypillisesti, taide- ja perinnekulttuuria painottaen. Asiakirja kuitenkin muistuttaa 
(mts. 7) käsitteen laajentamistarpeesta ja kulttuurin moniarvoisuudesta. Asiakirjan 
alkusanoissa pohditaankin kahden kulttuuripoliittisen merkitysdiskurssin, talouden 
ehdoin kulttuuria arvioivan välineellisyysdiskurssin ja taiteen itseisarvoa sekä si-
säistä merkitystä korostavan diskurssin vuorottelua yhteiskunnallisessa keskustelus-
sa. Työryhmä katsoo, että tukeutuminen välineellisyysdiskurssiin ei ole tuonut yh-
teiskunnassa kulttuurin puolustajien toivomaa tulosta, ja strategian laatijat ilmoitta-
vatkin perustelevansa kulttuurin legitimaatiota ”ehkä vaikeasti hahmottuvalla, mutta 
taiteen kannalta uskottavammalla ajatuksella taiteesta itseisarvona”. Asiakirjan 
motoksi onkin valittu Alvar Aalto -lainaus: ”Henki voittaa aina ennen pitkää mate-
rian” (mts. 5).  
 
Jyväskylän kulttuuripoliittisen strategian henki ja valitut painopisteet saavat tukea 
myös kaupungin asukkailta (mts. 10). Haastattelu- ja kyselytutkimuksia voidaankin 
hyödyntää osallistettaessa myös kuntalaiset kulttuuripoliittiseen määrittelyyn. Kyse-
lyjen tuloksia arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, että kuntalaisten käsitemäärit-
tely kulttuurille saattaa noudattaa vakiintuneita hallintokuntarajoja, minkä johdosta 
he ottavat olemassa olevat rakenteet ja järjestelmät annettuina. Mikäli kulttuuripo-
liittinen toimijarakenne ja kunnan kulttuuripoliittinen tehtävä hyväksytään kyseen-
alaistamatta, liittyvät kuntalaistoiveet todennäköisesti jo olemassa oleviin palvelui-
hin ja uusien näkökulmien saaminen mukaan keskusteluun on epätodennäköistä. 
 
Ohjausryhmän määrittelemä, taiteen autonomiaa korostava näkökulma on nähtävis-
sä myös Jyväskylän kulttuuripoliittisen strategian sisällössä.  Perinteisesti välineel-
liseen diskurssiin liittyviä taloudellisuus-, vetovoima- ja imagonäkökulmia sivu-
taan, mutta kulttuurin sosiaaliset ja hyvinvointiin liittyvät vaikutukset saavat strate-
giassa talousvaikutuksia suuremman painoarvon. Strategia-asiakirjassa kulttuuri 
nähdään ”syvävaikutteisena yhteiskunnallisena tekijänä” (mts. 10). Edellä esitellyn 
Kuopion kulttuuripoliittisen strategian tavoin myös Jyväskylän asiakirja pohtii kult-
tuuripoliittista kehittämistä tiukasti kaupunkiorganisaation näkökulmasta.  
 
Asiakirjan strategiset painopiste-ehdotukset noudattavat maamme kulttuurilainsää-
dännön kunnan kulttuuritoiminnalle asettamia tehtäviä. Painopisteitä valittaessa ei 
ole juuri kiinnitytty kulttuurin välineellisten hyötyjen näkökulmaan muutoin kuin 
kulttuuri hyvinvoinnin vahvistajana -näkökulmassa. (Mts. 17–23). Jyväskylän stra-
tegia-asiakirja tähtää kaupungissa olemassa olevan organisaatio- ja palveluraken-
teen turvaamiseen ja vahvistamiseen. Vaikka kulttuurin taloudellisia tai muita hei-
jastushyötyjä käsitellään strategiassa säästeliäästi, käytetään strategiassa esitettyjen 
tavoitteiden legitimoinnissa taiteen itseisarvoisen merkityksen lisäksi myös vä-
lineellisiä hyötyjä:  
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Paikallinen ja maakunnallinen identiteetti, korkeatasoisen taidetar-
jonnan säilyminen alueella, taloudelliset suorat ja kerrannaisvaiku-
tukset, matkailullinen lisäarvo, imago- ja vetovoimaisuustekijät, hy-
vinvointipalvelulliset syyt sekä taide- ja kulttuurikasvatukselliset 
syyt tukevat kaikki ammattimaisen taiteen edellytysten ylläpitoa alu-
eella. (Jyväskylän kaupunki 2005, 18.) 
 
Kulttuurin vaikutusten selvittämistavoitteen voidaan myös nähdä liittyvän julkisen 
kulttuurirahoituksen legitimaatio-ongelmiin. Asiakirja toteaa kulttuurin monitahoi-
siin merkityksiin ja sen tulosten vaikeaan todennettavuuteen liittyvän ristiriidan ja 
pitää tärkeänä nykyistä parempien arviointijärjestelmien luomista kulttuurin yhtei-
söön liittyvien merkitysten tarkastelemiseksi. Strategisista painopiste-ehdotuksista 
kulttuurin saavutettavuuden parantamiseen tähtäävä tavoite liittää Jyväskylän kult-
tuuripoliittisen strategian ”kulttuurin demokratisointia” korostavaan traditioon. Jy-
väskylässä kuitenkin korostetaan (mts. 21–23) kulttuurin omaehtoisen määrittelyn 
merkitystä ja paikallista yhteisöllisyyttä tukevia projekteja, mikä tuo asiakirjaan 
myös ”kulttuuridemokratia” -näkökulmaa.  
 
Espoon kulttuurivisio lähestyy strategista kehittämistyötä toisesta näkökulmasta. 
Asiakirja ei käsittele kulttuuripoliittista kehittämistä ja johtamista kriittisten menes-
tystekijöiden ja strategisten hankkeiden avulla, vaan pohtii kulttuurin merkitystä 
kaupungille kaupunkilaisten hyvän elämän näkökulmasta. Visiotyön päävireeksi 
hahmottuu voimakkaasti kulttuurin itseisarvoisen merkityksen korostaminen sekä 
kulttuurin merkitys yksilön ja yhteisön kehittymisessä:  
 
Ihmisen tehtävä ja pyrkimys on etsiä ihmisyyttä, omaa identiteetti-
ään, paikkaansa omassa yhteisössään ja maailmassa, jäsentää todelli-
suutta ja rakentaa maailmankuvaa, vaalia ja kehittää tunne-elämää, 
vaikuttaa ja osallistua oman yhteisönsä ja sen arvojen kehittymiseen. 
(Dolivo 2003, 3.) 
 
Ihmisen itserakennustyössä Espoon visio korostaa kulttuurin tarjoamaa välineistöä 
henkisen hyvinvoinnin kehittämisessä sekä yhteisöllisyyden rakentajana. Kulttuuri-
palvelujen tuotantoa julkisen sektorin näkökulmasta tarkastelevassa visiossa ei oteta 
kantaa yhteiskunnan muiden sektoreiden panokseen tai verkostoitumiseen vaan 
kaupunkilaisten kulttuuritahdon täyttämistä käsitellään kaupunkilaisten ja hallinnon 
välisenä asiana. (Mts. 13-14.) 
 
Visioasiakirja lähestyy kulttuurin käsitettä kapean, hallinnollisen rajauksen ohella 
myös laajempana kysymyksenä. Asiakirjan näkökulmaksi on valittu laaja, antropo-
loginen kulttuurimääritelmä. Kulttuuri on kaikessa ihmisen toiminnassa vaikuttava 
tekijä ja sinällään laajempi käsite kuin sille hallinnossa annettu taiderajaus. Taide 
on kuitenkin asiakirjassa keskeisesti esillä, koska se nähdään kulttuurin liikkeelle-
panevana voimana. (Dolivo 2003, 6.) Asiakirjassa puolustetaan taiteen ja kulttuurin 
julkisen rahoituksen legitimaatiota sosiaalisena panostuksena korostamalla kulttuu-
rin keskeistä hyvinvointimerkitystä. 
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Vaikka kulttuurin itseisarvoinen merkitys onkin visiossa keskeisesti esillä, tulevat 
asiakirjassa mainituksi myös kulttuurin tiedostaen tai tiedostamattaan tuottamat 
välineelliset hyödyt. Asiakirjassa (mts. 7–8) kulttuurin nähdään vaikuttavan yhtei-
sössä neljässä eri merkityksessä,  kulttuurisena, sosiaalisena, luovana ja taloudelli-
sena voimana. Kulttuurin taloudellista merkitystä esiteltäessä viitataan kulttuurin 
”investointinäkökulmaa” edustaviin tutkimuksiin sekä yhteiskunnallista säästöä 
tuottaviin sosiaalisiin vaikutuksiin.  
 
Muista tässä esitellyistä asiakirjoista poiketen Espoon kulttuurivisio lähestyy aihet-
taan myös kaupunkirakenteen näkökulmasta ja pohtii kaupungin merkitystä asuk-
kailleen niin yksityisenä, yhteisöllisenä, symbolisena kuin elämyksellisenäkin ym-
päristönä. Kaupunkilaisten kulttuuritahto ilmenee siinä, miten he haluavat rakentaa 
hyvän elämänsä kulttuurin avulla. Asiakirjan johtopäätökset tiivistyvät Espoon 
kahdeksankohtaiseen kulttuurivisioon, jossa vuorottelevat niin kulttuurin itseisar-
voiset kuin välineellisetkin merkitykset. Välinearvo-ulottuvuutta käsitellessään 
visio ei ota kantaa siihen, kenen tai miten määriteltyjä ovat ne ”hyvät tavoitteet” 
(mts. 22), joiden saavuttamisessa kulttuuria voidaan hyödyntää. Kulttuurisen näkö-
kulman soveltamisen kaupungin koko toiminnassa voidaan katsoa viittaavan Anita 
Kankaan ja Esa Pirneksen (2003, 67) esittelemiin ”kulttuurisen yhteiskuntapolitii-
kan” tavoitteisiin. 
 
Espoon kulttuuritoimen strateginen visio poikkeaa perinteisestä vision menestysnä-
kyluonteesta ja sitä lukiessa huomio kiinnittyy tekstin voimakkaaseen arvolatauk-
seen. Espoon visiota voidaankin pitää sovelluksena Brysonin julkiselle sektorille 
esittelemästä visiomallista, joka on sisällöltään runsaampi kuin liike-elämän käyt-
tämät, usein kompaktit visiolauseet. Brysonin mallissa (Bryson 2004, 227–229) 
visio kuvaa tiivistetysti sekä sen mihin organisaatio tähtää että myöskin sen, millä 
arvoilla ja keinoilla menestykseen pyritään.  
 
Esimerkkeinä toimineissa kaupunkien kulttuuripoliittisissa asiakirjoissa on yhteisiä 
piirteitä, ja niiden voidaan huomata poikkeavan luonteeltaan maakunnallisista kult-
tuuristrategioista. Maakunnallisilla strategioilla lähestytään EU-hankemaailmaa ja 
niiden sisään rakennetaan kulttuuriperustaisia aluekehitystuotteita, joiden avulla 
voidaan toivoa saatavan rahoitusta kansallisista lähteistä sekä Euroopan unionilta. 
Kaupunkien kulttuuristrategiat taas toimivat kulttuurihallinnon perusteluasiakirjoina 
kilpailtaessa osoitettuihin tarpeisiin nähden usein alimittaisista resursseista kaupun-
gin budjettityössä.  
 
Vaikka maakunnallisten kulttuuristrategioiden taustavaikuttimena voidaan nähdä 
alueen kulttuuriaktiivisuuden turvaamispyrkimys, keskittyvät maakunnalliset stra-
tegiat vastaamaan kysymykseen: ”Miten kulttuuri voi tukea alueen kehittämistä.” 
Sitä vastoin kaupunkien kulttuuristrategioissa vähintään yhtä vahvana eetoksena 




Kulttuurin ja talouden kohtaaminen alueiden kehittämisessä 
 
Kulttuurin ja talouden hybridinen, vuorovaikutteinen suhde on myös Suomessa 
merkinnyt sitä, että talous on kulttuuristunut ja kulttuuri taloudellistunut. Symbolien 
tuotannon ja kulutuksen kiertokulun nähdään vaikuttavan toisiinsa kietoutuneina 
aluetalouden kehitysprosesseissa. Suhteen hybridisyydellä tarkoitetaan kulttuuristen 
ja taloudellisten prosessien keskinäistä sekoittumista siten, että niiden keskinäistä 
suhdetta on vaikea konkreettisesti selvittää. Alueiden kehittämisessä voidaan talou-
den ja kulttuurin suhdetta pitää ”kompleksisena ja moniaineksisena prosessina, 
jonka välityksellä paitsi luodaan talouselämälle uusia toimintamahdollisuuksia 
myös vahvistetaan alueiden kulttuurista diversiteettiä ja elinvoimaisuutta”. (Kainu-
lainen 2005, 145.) 
 
Hyötyjä korostavassa uusliberalistisessa yhteiskunnassa vaikuttaa näin ollen kiinteä 
suhde kulttuuripolitiikan ja alueiden kehittämispolitiikan välillä. Kulttuurin puolus-
tajien on oltava mukana alueiden kehittämistyössä, mikäli he haluavat kulttuuria 
kehitettävän julkisilla resursseilla. Esimerkiksi aluekehitysdiskursseissa kulttuurille 
annetut monipuoliset voimavaramerkitykset tuovat kulttuurille uskottavuutta julki-
sen käyttötalouden jakotyössä. 
 
1980-lukulaisiin kulttuuri-investointien tuottoja arvioiviin laskukaavoihin tukeutu-
minen ei nykynäkemyksen mukaan ole perusteltua. Kulttuurin tärkeimmät vaiku-
tukset eivät ole suoria tuloja tai muita numeerisia suoritteita. Kimmo Kainulaisen 
esiin nostamia kulttuurin tertiäärisiä vaikutuksia alueella on vaikea osoittaa, mutta 
ne vaikuttavat ehkä pitkäjänteisimmin alueen kehittymiseen. Kulttuuritoiminnan ja 
-aktiivisuuden merkitys korostuu niin alueen imagotyössä kuin olemassa olevan 
sosiaalisen toiminnallisuuden aktivoimisessa, joissa kulttuuripääoma ja sen immate-
riaaliset piirteet ovat yhä keskeisemmässä roolissa. (Kainulainen 2005, 278, 330, 
365.)  
 
Kulttuuripääoma kietoutuu aluetalouteen vetovoimatekijänä monien 
sosiaalisten, yksilöllisten, taiteellisten, ympäristöllisten tekijöiden 
summana, josta muodostuu osaltaan paikan tai alueen imagon koko-
naisuus, paikan henki. (Kainulainen 2005, 337.)  
 
Kulttuuritoiminnan julkisen rahoituksen legitimaation perustelu pelkillä imago- ja 
aluekehitysvaikutuksilla on kuitenkin riskialtista. Kulttuuripanostusten ylivertai-
suutta niin sanottuihin koviin investointeihin (esim. infrastruktuuri, tontit ja kiin-
teistöt) verrattuna esimerkiksi työvoiman tai yritysten vetovoimatekijänä ei ole 
kyetty todistamaan, eikä liiallinen kiinnittyminen esimerkiksi taloudellisiin heijas-
tusvaikutuksiin ole siksi kulttuuritoiminnan perustelujen kannalta järkevää. Kainu-
lainen katsookin, että kiinnostavan alueen markkinoinnissa yrityselämälle on kysy-
mys pehmeiden ja kovien tekijöiden kombinaatiosta. (Kainulainen 2005, 332, 349.)  
 
Strategiat ovat 1990-luvulta lähtien kuuluneet julkisen sektorin kehittämistyöhön. 
Kunnat laativat kehittämisstrategioitaan niin koko kuntaorganisaatiolle kuin sen 
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osillekin. Strategioilla johdetaan ja kehitetään organisaatiota kohti valittua menes-
tysnäkyä. Toisaalta strategioilla pyritään tiivistämään organisaatiota ja luomaan 
pohjaa kehittämismyönteisyydelle koko organisaation sekä sen lähitoimijoiden pii-
rissä. Taiteilijat, jotka ovat kokeneet kulttuurin hyödynnettävyyteen liittyviä arvoja 
käsittelevän aluekehittämisdiskurssin ja siihen liittyvän strategiatyön omalle arvo-
maailmalleen vieraaksi, ovat aiemmin suhtautuneet strategiatyöhön kriittisesti ja 
jättäytyneet siitä pois poikkeaviin arvolähtökohtiin vedoten. (Ilmonen 1994; 1998.) 
2000-luvulla taiteilijoiden ja aluekehittäjien näkökulmat ovat kuitenkin lähentyneet. 
Molemmat osapuolet tiedostavat sen hyödyn, jota yhteistyö voi tuottaa niin kulttuu-
ritoimijoille kuin aluekehitystyöllekin. (Purontaus 2004; Kainulainen 2005.) 
 
Timo Cantell tiivistää kulttuurin hyödyntämistä koskevan keskustelun toteamalla, 
että ”kulttuurilla on taloudellista merkitystä, mutta sen merkitys ei ole yksinomaan 
taloudellinen”. (Cantell 2001, 55.) Taiteen autonomian ja taiteilijoiden luovan va-
pauden turvaaminen voi toki olla yksi osa kulttuuripoliittista kehittämistä, mutta 
dikotominen jaottelu kulttuurin ja talouden sfääreihin ei turvaa kummankaan osa-
puolen kehittämistä. Vain taiteen tuotanto-olosuhteisiin ja -ympäristöön keskittyvä 
kulttuuripoliittinen strategia ei täyttäisi alueiden nykyisen kehittämiseetoksen mu-
kaisia tavoitteita. Toisaalta kehittämisstrategia ilman ”luovuuden ekosysteemiä” 
koskevien kysymysten käsittelyä jää yksipuoliseksi ja unohtaa asukkaiden elämän 
kannalta keskeiset kulttuuritekijät.  
 
Heikon normisuojan toimialana kulttuuri käy jatkuvaa legitimaatiokeskustelua eri 
yhteiskuntatasoilla. Kulttuuripoliittisia strategia-asiakirjoja käytetään alueilla legi-
timaatio-argumentoinnin välineinä rahoituksen ja sitä kautta toiminnan elinvoimai-
suuden kannalta tärkeiden tahojen suuntaan. Strategian alkuperäinen tarkoitus orga-
nisaation johtamisen työkaluna saa näin rinnalleen toisen motiivin, joka joissain 
tapauksissa jopa ohittaa strategian laadintatyön julkituodun tavoitteen. Taloudellista 
tehokkuutta ja tuloksellisuutta painottavalla aikakaudella kulttuurin on kyettävä 
osoittamaan yhteisöllinen ja yhteiskunnallinen merkityksensä niin, että se luontai-
sesta matalatuottoisuudestaan huolimatta nähdään kilpailukykyä ja tuottavuutta 
tukevaksi toiminnaksi. 
 
Koska kulttuurin ja sen julkisen tuen legitimaation määrittely on poliittinen prosessi 
ja sidoksissa aikaansa, on tämä määrittelyprosessi pidettävä mahdollisimman avoi-
mena ja vuorovaikutteisena. Kainulainen korostaa yhteiskunnallisten diskurssien 
tunnistamisen merkitystä yhteistoimintavaltion strategiatyössä. Kollaboratiivisen 
järjestelmän kehittämisessä on käytettävä työskentelymuotoja, jotka kokoavat yh-
teen kaikki sidosryhmät. (Kainulainen 2005, 189.) Julkisen arvon kasvattamiseen ja 
kunnallisen toiminnan periaatteille perustuva strategiatyö (suunnittelu, johtaminen 
ja toiminta) voi toimia yhteistyöalustana, jossa yhdistetään julkiselle toimialalle 
tyypilliset, keskenään ristiriitaiset intressit ja kootaan eri alojen asiantuntemus yh-





IV KULTTUURIPOLIITTINEN STRATEGIAPROSESSI KOKKOLASSA 
 
 
1. Strategiaprosessin tausta ja ympäristö 
 
1990-luvulta yleistyneet kuntien poliittiset strategiaprosessit ja -asiakirjat eivät ole 
vakuuttaneet yhteiskuntatutkijoita. Strategiat on nähty politiikan ”käytösoppaina” ja 
”opinnäytetöinä”, joilla laatijat pyrkivät ohjaamaan määrittelemänsä kansanosan 
käyttäytymistä ja toimintaa sekä osoittamaan asiantuntemustaan käsillä olevassa 
asiassa. (Häyrynen 2006, 107, 127.) Kokkolassa oli mahdollisuus kokeilla strategia-
työn soveltumista osallisuuden edistämiseen, kun kaupungin kulttuuri- ja nuoriso-
toimen lautakunta päätti keväällä 2005 käynnistää kulttuuripoliittista strategiaa 
valmistelevan prosessin. Strategian aineistonkeruuvaiheessa päätettiin kuulla niin 
taiteilijoita, kulttuuriharrastajia kuin kulttuuripalvelujen käyttäjiäkin. Liitteessä 1 
esitellään strategian laadintasuunnitelma.  
 
Kokkolan kulttuuria värittävät toisaalta länsirannikon kaksikielisyys, toisaalta Kes-
ki-Pohjanmaan maakunnan kansankulttuuri, jolle leimallista on musiikin keskeinen 
painoarvo. Strategiatyön käynnistyessä kaksikielisyys näkyi muun muassa laajana, 
monipuolisena harrastajakenttänä, johon jäseniä keräsi 2000-luvun ensimmäisellä 
vuosikymmenellä yli 50 kulttuurijärjestöä tai vastaavaa toimijaryhmää tasaisesti 
molemmista kieliryhmistä. Musiikkimaakuntana profiloituneen Keski-Pohjanmaan 
pääkaupungissa musiikkielämän vetureita olivat maamme eturivin kamariorkeste-
reihin kuuluva Keski-Pohjanmaan Kamariorkesteri sekä alueen musiikkikasvatuk-
sesta vastanneet Keski-Pohjanmaan Konservatorio ja Keski-Pohjanmaan ammatti-
korkeakoulun taiteen ja musiikin yksikkö.  
 
Strategiaprosessin aikana sai elantonsa suoraan tai välillisesti kaupungin kulttuuri-
budjetin kautta Kokkolassa noin 200 henkeä. Kulttuurijärjestöjen ja muiden harras-
tajaryhmien kautta kulttuuritoimintaan sitoutui yli tuhat kaupunkilaista. Kulttuurin 
ammatillisuus ei kuitenkaan ole leimallista Keski-Pohjanmaan maakunnassa. Kuten 
Tiina Kukkonen toteaa Kokkolan alueen kulttuurialan elinikäistä oppimista käsitte-
levässä tutkimuksessaan (Kukkonen 2004, 1–2), oli kulttuuriammattien osuus 2000-
luvun alun Keski-Pohjanmaalla valtakunnallisien keskiarvojen alapuolella. Kulttuu-
riharrastuneisuus oli seudulla aktiivista mutta ammatillisuus ohutta. 
 
Kaupungin kulttuurihallinnosta vastasi kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunta, jonka 
alaisuudessa toimivat kulttuurihallintoa koordinoiva kulttuuripalvelujen yksikkö, 
kaupunginkirjasto-maakuntakirjasto, K. H. Renlundin museo sekä kaupungin nuori-
sotyön tulosalue. Kulttuuritoiminnasta vastaava kaupungin henkilöstö työskenteli 
sivistysjohtajan alaisuudessa, osana kaupungin sivistyskeskusta. Kulttuuripoliittista 
strategiaprosessia vetämään määrättiin kulttuuripalvelujen yksikkö, jossa toimi 
kaksi kokoaikaista työntekijää, kulttuuritoimenjohtaja ja kulttuuriohjaaja. Sivistys-
toimen piiriin kuuluivat kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan rinnalla koulutus-
lautakunta osastoineen sekä liikuntalautakunta. Kaupungin hallinnon sisällä kulttuu-
ri- ja nuorisotoimen lautakunnan alainen toiminta oli verkostoitunut yhteistyöhön 
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eräiden muiden hallintokuntien ja yksiköiden kanssa. Keskeisinä yhteistyöhallinto-
kuntina voidaan mainita sivistystoimen muut hallintokunnat (koulutoimi ja liikunta-
toimi), kaupungin keskushallinto, perusturvahallinto, lähinnä kiinteistöasioissa tek-
ninen hallinto sekä elinkeinotoimen puolelta erityisesti matkailutoimi.  
 
Edellä mainittujen kulttuuri- ja taidelaitosten lisäksi kaupungissa toimi Kokkolan 
kaupunginteatteri, Pohjoismainen taidekoulu, Lasten ja nuorten kuvataidekoulu, 
Balettiopisto, Estraditaiteen koulu ja käsityökoulu. Lisäksi Kokkolanseudun opisto 
järjesti kaupungissa sanataideopetusta. Ammattikorkeakoulukaupunki Kokkolassa 
oli varsin monipuolinen toisen asteen ja ammatillisen korkeakoulutuksen verkosto. 
Kokkolan seudulla tarjottiin ammattikorkeakoulutasoista opetusta myös kulttuurin 
eri aloilla (musiikkipedagogi, vestonomi, teatteri-ilmaisun ohjaaja). Keski-
Pohjanmaan maakuntaa kehittävän akateemisen tutkimustyön keskus oli Kokkolas-
sa toimiva, Jyväskylän yliopiston alainen, Jyväskylän, Oulun ja Vaasan yliopistojen 
yhteinen maakunnallinen yksikkö, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius. 
 
Kaupungin kulttuuritoimintaa väritti toimijoiden keskinäinen yhteistyö. Pienessä 
yhteisössä elävä vuorovaikutus oli luonnollista ja monesti myös hankkeiden toteu-
tuksen kannalta elintärkeää. Hyvistä yhteistyökokemuksista huolimatta osapuolet 
näkivät yhteistoiminnassa edelleen kehittämisen tarvetta. (Purontaus 2004.) Globa-
lisaatiokehitys sekä Euroopan yhdentyminen olivat lisäksi johtamassa kansainvälis-
tymispaineen lisääntymiseen myös kulttuuritoiminnassa. Kokkolassa oli vanhastaan 
organisaatioita, jotka toimivat skandinaavisella tasolla (Pohjoismainen taidekoulu). 
Jatkossa nähtiin kuitenkin tarvetta varautua niin kansainvälisen yhteistyön laajen-
tumiseen kuin syvenemiseenkin. 
 
Kokkolan kaupungin kulttuuripoliittista kehittämisdiskurssia oli jo parin vuosi-
kymmenen ajan leimannut investointi- ja resursointipainotteisuus. Kaupunki oli 
1980-luvulta lähtien panostanut resurssejaan kulttuurilaitosten organisaation raken-
tamiseen ja vakiinnuttamiseen. Taiteen tekemisen ja kulttuuripalvelujen ulkoiset 
olosuhteet eivät vastanneet organisaatioiden toiminnallisia tarpeita ja mahdollisuuk-
sia. Kaupunki pystyi vuosituhannen vaihteessa purkamaan kulttuuripalvelujen pa-
himpia olosuhdepaineita rakentaessaan uuden pääkirjaston sekä peruskorjaamalla 
Vartiolinnan kaupunginteatterin tarpeisiin. Musiikkikasvatuksen tilakysymyksissä 
akuuteimmat ongelmat korjattiin jo vuosikymmentä aikaisemmin konservatorion 
peruskorjauksen ja lisärakennuksen yhteydessä. 2000-luvulle siirryttäessä tilakes-
kustelua hallitsivat musiikki sekä kuvataide- ja museotoiminta. Keski-Pohjanmaan 
Kamariorkesteri oli edelleen vailla asiaankuuluvia harjoitus- ja toimistotiloja. Kult-
tuurilaitoksista myös K. H. Renlundin museo kärsi puutteellisista toimitiloista. 
Muiden muassa museotoimen tilaongelmista johtuen eivät kaupungissa tarjolla 
olevat näyttelytilat vastanneet kaikkien kuvataiteen toimijoiden tarpeita. Kaupungin 
kulttuuripoliittista keskustelua ryyditti myös pohdinta monipuolisen kulttuuritalon 




Kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan käyttömenot vuonna 2007 ilman nuoriso-
työn osuutta olivat 5,34 miljoonaa euroa. Tämän summan osuus kaupungin käyttö-
taloudesta (201,9 M€) oli 2,6 prosenttia. Pääosa kulttuuritoiminnan ja -palvelujen 
julkisesta rahoituksesta kanavoitui kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan kautta, 
mutta myös koulutoimen ja keskushallinnon budjeteissa oli kulttuuripalvelujen 
tuotantoon, tapahtumiin tai taidekasvatukseen liittyviä määrärahoja. Tämän lisäksi 
kulttuuritoimintaan, erityisesti tapahtumiin panosti vuosittain myös kaupungin 
omistama Kokkolan Matkailu Oy.  
 
Taloudellisen liikkumavaran kaventuminen 2000-luvulla pakotti kaupunginvaltuus-
ton laatimaan kaupungille talouden sopeuttamisohjelman. Ohjelman tiukka meno-
kehys ja taidelaitosten palkkabudjettien tasainen kasvu vaikeuttivat 2000-luvun 
puolivälistä alkaen merkittävästi kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan talousar-
vion laadintaa. Tilanne johti siihen, että kulttuurihallinto ei kyennyt turvaamaan 
taidelaitosten työpaikkoja sillä menokehyksellä, jonka kaupunginhallitus lautakun-
nalle myönsi. Sen lisäksi, että lautakunta joutui vuosittain pyytämään kaupungin-
hallitukselta käyttötalouskehyksensä väljentämistä, johti tilanne järjestökentälle 
suunnattavan avustusmäärärahan reaalitason pienenemiseen sekä muihin säästöihin 
yleisen kulttuuritoiminnan piirissä. Vuosituhannen ensimmäisiä vuosia leimannut 
julkisen talouden kiristyminen heijastui kulttuuritoimintaan resurssien niukkenemi-
sena. Kiristyvä talous pakotti seutukunnan kunnat pohtimaan kulttuuri- ja vapaa-
aikatoiminnan merkitystä sekä kulttuuritoiminnan erilaisia organisointimalleja. 
 
Kulttuuripoliittinen paine hallintoa kohtaan konkretisoitui Kokkolassa pitkin 2000-
luvun alkua taloudellisten resurssien ja erityisesti toimintatilojen puutteellisuutta 
käsittelevässä keskustelussa. Investointeja koskevien tarpeiden lisäksi herätti toimi-
joiden piirissä keskustelua kulttuuritoimen tiukan taloudellisen tilanteen heijastu-
minen järjestöavustuksiin. Vaikka kaupungissa ei 2000-luvun alussa käytykään 
1990-luvun tapaan avointa debattia ammattitaiteen ja harrastajataiteen merkitykses-
tä ja arvostuksesta (vrt. Ilmonen 1998), antoi vuosituhannen alun kiristyvä talous 
jossain määrin voimaa vastakkainasettelun uudelle heräämiselle. Taiteen sisäinen 
systeemi, taidemaailma, teki omaa jaotteluaan toimijoiden piirissä ja keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa. (Ilmonen 1998; Purontaus 2004.) Varsinkin laitoksissa työs-
kentelevät ammattitaiteilijat korostivat ammattilaisuuden merkitystä kaupungin 
kulttuurielämän kehittäjinä. Tässä diskurssissa taiteilijat tunnustivat harrastajien 
keskeisen aseman ammattitaiteen ja suuren yleisön välisenä siltana, mutta halusivat 
lähinnä toiminnan laatuun vedoten säilyttää laitokset ammattimaisina ja ammatti-
maisen kulttuuritoiminnan julkisen tuen pääkohteena. Kulttuuriharrastajilla esiintyi 
kuitenkin voimakkaana yhteistyön avaamisen eetos. Laitoksilta odotettiin kannusta-
vampaa asennetta ja tunnustusta harrastajataidetta kohtaan. (Purontaus 2004.) Myös 
kaupungin hallintokuntien keskinäisessä vuorovaikutuksessa ja organisaation sisäi-
sessä yhteistoimintakulttuurissa ilmeni kehitettävää. Esimerkiksi kaupungin viestin-
tätyöryhmä esitti koulutus- ja kehittämishanketta hallinnon sisäisiin yhteistyöpro-
jekteihin liittyvän vuorovaikutuksen kehittämiseksi. Hallinnon sisäisten vuorovai-
kutusongelmien nähtiin pohjaavan organisaation yhteisten arvojen puuttumiseen ja 
toimintatapojen erilaisuuteen.  
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Kaupungin kulttuuripoliittisella kentällä oli siis paineita, joiden voitiin olettaa pur-
kautuvan tavalla tai toisella strategiatyön ja siihen liittyvän keskustelun käynnisty-
essä. Strategiaprosessin aineistonkeruuvaiheen aikoihin kuumin kulttuuripoliittinen 
keskustelu Kokkolassa käsitteli visuaalisen kulttuurin asemaa ja tulevaisuutta kau-
pungissa sekä erityisesti kaupungin museotoimen muuttunutta roolia kuvataiteen 
esittelijänä, näyttelyjen järjestäjänä ja taidekokoelmien täydentäjänä. Eräiden kuva-
taiteilijoiden kritiikki K. H. Renlundin museota kohtaan juonti juurensa museon 
organisaatiomuutoksista, sekä taidemuseon amanuenssin siirtämisestä muihin teh-
täviin. Samoihin aikoihin organisaatiomuutosten kanssa museon taidehankintamää-
rärahaa alettiin käyttää taideostojen sijasta muihin, museon toiminnan kannalta 
akuuteiksi katsottuihin tarpeisiin. Museo monipuolisti näyttelytoimintaansa ja ko-
kosi tiloihinsa alueen kulttuurihistoriaa esitteleviä näyttelyitä sekä keskittyi olemas-
sa olevien kokoelmiensa ylläpitoon ja esittelyyn. Taiteilijat kokivat taidenäyttely-
toiminnan sekä kaupungin taidehankinnan kärsivän museon linjavalinnan seurauk-
sena. Niin taiteilijat kuin paikallinen kuvataideyhdistyskin kritisoivat kaupungin 
hallintoa myös haluttomuudesta ja kyvyttömyydestä ratkaista kuvataiteen näyttely-
tiloihin liittyviä puutteita. 
 
Museon organisaatiossa ja toiminnassa tapahtuneet muutokset sekä niiden seurauk-
set kaupungin kuvataide-elämälle herättivät osan kuvataiteilijoista avoimeen vasta-
rintaan hallintoa ja sen puhetapoja kohtaan muun muassa aluelehden palstoilla. 
Esimerkiksi artikkelissaan Jaana Erkkilä piirtää suunsa puhtaaksi Tiina Ruotsala 
esittelee näyttelyuutisoinnin yhteydessä Erkkilän teosta ”Substanssiosaamiskeskus 
– ajattelen taiteen historiaa”. (Ruotsala, KP 3.3.2006.) Ryhmä kuvataiteilijoita 
käynnisti myös hankkeen taiteilijavetoisen gallerian käynnistämiseksi kaupungissa. 
Hanketta lähtivät rahoittamaan mm. Suomen Kulttuurirahaston Keski-Pohjanmaan 
rahasto, Svenska Kulturfonden sekä Pohjanmaan taidetoimikunta. Taiteilijaryhmä 
haki hankkeelleen myös kaupungin tukea, mutta eräiden, julkisuudessakin käsitelty-
jen vaiheiden jälkeen Kokkolan kaupunginhallitus päätti kuitenkin olla osallistu-
matta gallerian tukemiseen. (Ruotsala, KP 30.11.2005; Nygård, KP 1.12.2005.) 
Taiteilijoiden ylläpitämä VISU-galleria avattiin Kokkolassa keväällä 2006, mutta 
galleriatoiminnan käynnistämisprosessi sekä sitä edeltänyt museotoimen ja eräiden 
taiteilijapiirien välinen epäluottamustilanne vaikuttivat kulttuuripoliittisen strategia-
työn aineistonkeruuvaiheeseen.  
 
 
2. Strategiaprosessin aineistonkeruuvaihe 
 
Strategiatyön uhkat ja karikot tiedostaen (vrt. Häyrynen 2006) kaupungin kulttuuri-
toimi käynnisti kulttuuripoliittisen strategiaprosessin syksyllä 2005 kahdella avoi-
mella seminaarilla, joista ensimmäiseen (19.9.2005) kutsuttiin mukaan erityisesti 
seudulla toimivia ammattitaiteilijoita ja muita kulttuuriammateissa toimivia henki-
löitä. Toisen seminaarin (13.10.2005) pääkohderyhmänä olivat kulttuuriharrastajat 
ja -järjestöt. Seminaareissa esille nousseiden kipupisteiden ja keskeisten kehittä-
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misnäkökulmien pohjalta koottiin kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan alaisuu-
teen työryhmiä, jotka jatkoivat painopistealueiden käsittelyä. 
 
Samanaikaisesti ryhmätyövaiheen kanssa valmisteli kaupungin kulttuuritoimi myös 
seminaarityyppisiä yleiskeskusteluja. Ruotsinkielinen keskustelutilaisuus kulttuuri-
politiikan suunnista järjestettiin 17.11.2005. Prosessin puolivälissä, 7.2.2006 järjes-
tettiin avoin kulttuuripoliittinen arvokeskustelu, jolla pyrittiin aktivoimaan taide-
maailman ja ohjausjärjestelmän välistä vuorovaikutusta. Työryhmävaiheen jälkeen 
lautakunta järjesti 9.5.2006 aineistonkeruuvaiheen päätösseminaarin, jossa esiteltiin 
ryhmätyövaiheen tulokset ja keskusteltiin niistä ajatuksista, joita aineistonkeruuvai-
he synnytti. 
 
Työryhmävaiheen ollessa lopuillaan, huhti–toukokuussa 2006, toteutti TietoYkkö-
nen Kokkolan kaupungin tilaamana kulttuuripalvelututkimuksen, jolla kartoitettiin 
kaupungin asukkaiden kulttuuripalvelujen käyttöä ja kulttuuriarvostuksia. Puhelin-
kyselynä toteutettu tutkimus suunniteltiin siten, että se toimi mahdollisimman hyvin 
strategiatyön pohjana ja kävi vuoropuhelua kulttuuripolitiikan muiden toimijoiden 
seminaareissa ja työryhmissä esittämien ajatusten kanssa.  
 
Avausseminaarit – kipupisteet esille  
 
Strategiaprosessi käynnistyi taiteilijaseminaarilla 19.9.2005 Kokkolan kaupunginta-
lon Kokkola-salissa. Tilaisuuteen osallistunut noin 50 hengen joukko koostui taide-
laitosten työntekijöistä ja luottamushenkilöistä, freelancer-taiteilijoista, taidekoulu-
tuksen edustajista, järjestöaktiiveista sekä kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan 
jäsenistä. Seminaarin aluksi kulttuuritoimenjohtaja esitteli strategiaprosessin suun-
nitelmaa ja toimijoille suunniteltua asiantuntijaroolia prosessissa. Ensimmäisen 
seminaarin tavoitteena oli nostaa esiin niitä kysymyksiä, joiden ratkaiseminen olisi 
toimijoiden näkökulmasta ensisijaista kulttuuripoliittisen tilanteen kehittämiseksi.  
 
Toimijoiden avauspuheenvuoro keskusteluun oli tilattu kuvataiteilija Jaana Erkki-
lältä, joka kritisoi suorasanaisesti kaupungin hallintoa ja erityisesti K. H. Renlundin 
museota liike-elämäyhteistyön tulkintatavasta sekä kuvataiteen aseman heikentämi-
sestä: 
 
Julkisin varoin, jolla tarkoitan kaupungin museotointa, hoidettu kuvataidetarjonta 
ei anna aihetta aplodeihin. Näyttelytarjonta on supistunut supistumistaan kuvatai-
teen osalta ja sen sijaan, että museo toisi esille aikamme taidetta myös oman alu-
eemme ulkopuolelta, se on keskittynyt entistä tiiviimmin alueelliseen tarjontaan 
sekä kohtuuttoman pitkiin näyttelyaikoihin yritystoiminnan esittelyssä. (…) Mieles-
täni Kokkolan museotoimi tulkitsee hyvin yksipuolisesti kulttuurin ja yritysmaail-
man yhteistyötä: täällä julkisin varoin ylläpidetty museo toimii yritysmaailman 
palvelijana sen sijaan että yhteistyö toimisi siten, että yritysmaailma toimisi vaik-
kapa taidenäyttelyn sponsorina. (…) On herännyt vakava kysymys, kykeneekö mu-
seotoimi ajattelemaan ja pitämään kuvataiteen puolta ja näkeekö julkinen laitos 
taiteen ei-rahalliset arvot. Vuodelle 2005 museo oli varannut taidehankintoihin 
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9200 euroa, mutta taidehankintoja ei olla tehty ja varat on suunnattu johonkin 
muuhun (…) Edelleen vuodelle 2006 on merkitty taidehankintamääräraha, mutta 
(…) sekin on ilmeisesti tarkoitus käyttää johonkin muuhun (…) Kokkolan kaupun-
gin museotoimella on siis sellainen käsitys, ettei kaupungin kokoelmia tarvitse kar-
tuttaa. Myöskään taidenäyttelyitä ei ilmeisesti tarvitse järjestää. (…) Kokkolan 
kaupungin näyttelytarjonta on 2000-lukua eteenpäin mentäessä heikompaa kuin 
1990-luvun alussa, jolloin palasin kotikaupunkiin ja kuvittelin osallistuvani kau-
pungin kuvataide-elämän kehittämiseen. (Erkkilä 19.9.2005.) 
 
Jaana Erkkilän puheenvuorossa käy selkeästi ilmi taiteilijan turhautuminen ja luot-
tamuspula kaupungin museotoimen hallintoa kohtaan. Kuvataiteilija näkee museon 
kehittämistyössään korostamansa kumppanuusajattelun kääntyvän kuvataiteen näyt-
telytoimintaa vastaan. Museon panostaminen liike-elämäyhteistyöhön ja alueellisen 
kulttuurihistorian näyttelyihin (Energia 100 v ja Osuustoiminnan historia -näyttelyt) 
siirtää alustajan mukaan voimavaroja pois kuvataiteen esittelystä. Kuvataiteilijan 
kritiikin kohteena on myös museon käyttötalousbudjetin kohdentuminen, koska 
museo ei määrärahavarauksistaan huolimatta ollut panostanut resursseja taideko-
koelmiensa laajentamiseen.  
 
Sen lisäksi, että Erkkilä kritisoi museon toimintatapoja, hän muistuttaa taiteilijoiden 
ja hallinnon välisestä arvoristiriidasta, joka heijastuu myös museon näyttelypolitiik-
kaan. Kulttuuri halutaan valjastaa talouden käyttöön sen sijaan, että taloutta ja liike-
elämää hyödynnettäisiin kulttuurihankkeiden toteuttamisessa. Erkkilä kokee arvo-
ristiriidan hankaloittavan ja jäykistävän osapuolten välistä vuorovaikutusta. Hän ei 
tyrmää päätöksentekojärjestelmän omaksumaa hyötyajattelua, mutta pitää taloudel-
lisiin hyötyihin kiinnittyvää keskustelua liian yksipuolisena. Kuvataiteilija kannus-
taakin päättäjiä rohkeuteen ja luottamukseen siinä, että taiteen yhteisölliset arvot 
ovat taloudellisia vaikutuksia laajempia: 
 
(…) Taide, alasta riippumatta, edustaa ei-materiaalista maailmasuhdetta. Sen takia 
keskustelu päättäjien [kanssa], olkootpa nämä virkamiehiä tai luottamushenkilöitä, 
on joskus kankeaa. Kun taiteen edustaja esittää julkisyhteisölle kehittämisidean, on 
ensimmäinen kysymys, mitä se maksaa. Keskustelussa päästään harvoin siihen vai-
heeseen, mitä tuo idea antaisi yhteisölle ei-materiaalisella tasolla. Päättäjien kans-
sa keskusteltaessa tuntuu vaikealta saada toinen osapuoli vakuuttuneeksi siitä, että 
taiteen tukeminen kannattaa, vaikka se tietäisi myös kuluja. Ja ettei kaikkea voi 
suunnitella liiketaloudelliselta pohjalta. Taiteen asemaa yhteiskunnassa on puolus-
teltu viime aikoina voimakkaasti juuri sen talouselämää virkistävällä vaikutuksella. 
Kulttuuria bisnekseen ja bisnestä kulttuuriin -ajattelulla. Siinä on omat hyvät puo-
lensa, mutta henkilökohtaisesti odotan julkiselta taholta, siis kaupungilta, rohkeutta 
luottaa taiteen ei-rahalliseen arvoon. (Erkkilä 19.9.2005.) 
 
Freelancer-taiteilijana Erkkilä kiinnittää myös huomiota eri taiteenalojen toimijoi-
den erilaiseen asemaan suhteessa julkiseen rahoitukseen. Taidelaitosten, kuten or-
kesterin ja teatterin, kohdalla kaupunki on ratkaissut asukkaittensa kulttuuripalvelu-
tarpeet tukemalla näitä palveluja tuottavia yksityisiä kannatusyhdistyksiä ja laitok-
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sia. Myös freelancer-kuvataiteilijat tarvitsevat tuekseen rakenteita, jotka tukevat 
taiteilijaa hänen luovassa työssään. Museo on Erkkilän käsityksen mukaan luonte-
vin yksikkö palvelemaan kuntalaisia kuvataidetta koskevissa tarpeissa sekä tuke-
maan kuvataiteilijoita heidän työssään. Näitä sille kuuluvia kuvataidetehtäviään 
museo ei kuitenkaan Erkkilän käsityksen mukaan hoida. Kaupungin suurin 2000-
luvun kuvataidepanostus, laajan Veikko Vionojan (1909–2001) taidetta esittelevän 
kokoelman hankkiminen kaupunkiin ei auta kaupungissa työskentelevää taiteilijaa 
hänen arkipäivän ongelmissaan. Siksi kaupungin on panostettava myös eläviin tai-
teilijoihin:   
 
(…) Kuvataiteen kohdalla tilanne on se, että kaupungin museo työllistää muuta 
henkilökuntaa, mutta taidehankintojen ollessa jäissä ja taidenäyttelytoiminnan 
puissa, museosta ei ole ammattitaiteilijalle tässä kaupungissa mitään iloa. Jos ha-
luaa nähdä näyttelyitä, on hypättävä junaan tai autoon. Jos haluaa pitää näyttelyi-
tä, on tehtävä sama juttu. Jos haluaa saada elantonsa taiteesta, on suunnattava 
katseensa poispäin Kokkolasta. Kaupungin tulisi miettiä tulevassa strategiassaan, 
kokeeko se tarvitsevansa eläviä taiteilijoita. Kokkolan kaupunki on kotini ja täällä 
on perheeni, mutta kuvataiteilijana ammatillinen kenttäni on muualla. (Erkkilä 
19.9.2005.) 
 
Kuvataiteilija Jaana Erkkilän avauspuheenvuoroa voidaan pitää myös taiteilijase-
minaarin avainpuheenvuorona. Siinä konkretisoituvat ja tiivistyvät myös useissa 
muissa puheenvuoroissa esiin nousseet taiteilijapuheen perusteemat. Taiteilijat 
odottavat kaupungilta nykyistä selkeämpää roolia ja konkreettisempaa profiloitu-
mista taiteellisen toiminnan tukijana ja olosuhteiden luojana. Kehittyäkseen taiteel-
lista toimintaa paremmin tukevaksi toimintaympäristöksi, floridalaisittain ”luovaksi 
ekosysteemiksi”, on kaupungin luotava tilaisuuksia ja infrastruktuuria taiteen ja 
yleisön kohtaamiselle. Tämän tavoitteen toteuttamisessa keskeisiä toimenpiteitä 
ovat fyysiset toimintaympäristöt sekä organisatorinen tuki, joka vapauttaa taiteilijaa 
hallinnollisista ja esimerkiksi markkinointiin liittyvistä töistä taiteen tekemiseen. 
Taiteilijat eivät siten näe hallinnon edustamaa systeemiä tässä mielessä elämismaa-
ilmansa uhkana vaan kokevat, että järjestelmä ei palvele heitä tasapuolisesti. Free-
lancer-toimijat, kuten kuvataiteilijat, ovat selvimmin vailla organisatorista tukea ja 
taiteilijat toivovat saavansa sitä kaupungin hallinnolta. Ironisella, sarkastisellakin 
sävyllään Erkkilä elävöittää argumentaatiotaan ja korostaa arvostuseroja taiteilijoi-
den ja hallinnon välillä.  
 
Taiteen tekemisen olosuhdetyön lisäksi seminaarissa puhuneet taiteilijat halusivat 
kaupungilta tukea vuorovaikutuksen tiivistämiseen kansallisella ja kansainvälisellä 
tasolla. Kaupunkiin kaivattiin resurssihenkilöitä, jotka omalla panoksellaan tuovat 
uutta voimaa kulttuuritoimijoiden keskuuteen. Toisaalta kaupungilta toivottiin tukea 
kulttuurivientiin. Kokkola ja ympäröivä maakunta ovat markkina-alueina pieniä, 
eikä maakunnallinen status siksi varmista, että kaupungin kulttuurielämä pysyy 
kansainvälisesti ajan hermolla. Markkinoinnin korostuminen ja yleisösuhde pohdi-
tuttaa taiteilijaa. Markkinointi ei toimi taiteilijanäkökulmasta oikein, jos sillä tarkoi-
tetaan ohjelmiston tai muun taiteellisen toiminnan sovittamista oletettuun ”suuren 
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yleisön” tahtoon. Markkinoinnin suuri haaste on, kuinka saadaan suuri yleisö ha-
luamaan laadukasta taidetta. (Kuvataiteilija 19.9.2005.) 
 
Kokkolan kulttuurielämän suurimpana vahvuutena taiteilijat mainitsivat yhteistyö-
kulttuurin, jonka ansiosta pienet kulttuuripalveluja tuottavat yksiköt pystyvät toteut-
tamaan omaa kokoaan suurempia ja kunnianhimoisempia hankkeita. Erityisen ansi-
okkaana seminaarin osanottajat pitivät ammattitaiteilijoiden ja taidekoulutuksen 
välistä yhteistyötä, joka hyödyttää niin molempia yhteistyöosapuolia kuin palvelu-
jen käyttäjiäkin. Taiteilijat halusivat edelleen kehittää ja syventää yhteistyötä ja 
verkostoitumista kulttuuripolitiikan toimijoiden välillä. Hallintoa toivottiin tähän 
työhön mukaan koordinaattorin ja kannustajan roolissa.  
 
Lautakunnan edustajat toivat keskusteluun hallinnon näkökulmaa muistuttamalla 
niistä parannuksista, joita kulttuuritoiminnan infrastruktuuriin on saatu viimeisen 
kymmenen vuoden aikana. Toisaalta luottamushenkilöiden piiristä muistutettiin 
taiteilijoita siitä, että niin taiteen suoran tulokehityksen kuin julkisen tuen legitimaa-
tionkin kannalta on tärkeää, että taiteilijat ja laitokset kehittävät omaa tuotantoaan ja 
saavat pidettyä yleisön kotikaupungissa ja jopa lisättyä asiakasvirtaa kaupunkiin 
päin. Poliitikot tähdensivät liiketalousosaamisen merkityksen tulevaa kasvua niin 
freelancer-taiteilijoiden kuin kulttuurilaitostenkin elinkelpoisuuden säilyttämiseksi. 
Oman osaamisen tuotteistaminen ja markkinointi korostuvat tulevina vuosina aluei-
den välisessä kulttuurikilpailussa. 
 
Molemmat osapuolet, niin lautakunta kuin muutkin toimijat, pitivät käynnistettyä 
vuoropuhelua tärkeänä ja vastakkainasettelua hallinnon ja taiteilijoiden välillä ke-
hittämisen kannalta kielteisenä. Osapuolet katsoivat tarvitsevansa toisiaan, joten 
myös käynnistyvän strategiatyön toivottiin vahvistavan keskustelevaa toimintakult-
tuuria. Varsinkin seminaariin osallistuneet taiteilijat ja taidekasvattajat toivoivat 
kaupungin keskeisiltä poliitikoilta osallistumista ja sitoutumista kehittämistyöhön. 
Kulttuuripoliittisen kehittämisen yhtenä uhkana koettiin ”uskovien kesken pidettä-
vien seurojen” -syndroomaa, jossa ihmiset kokoontuvat puhumaan toisilleen sitä 
mitä haluavat kuulla. (Vrt. Bourdieu 1985, 30.) Kulttuurin merkityksen tiedostamis-
ta ei nähty ongelmaksi seminaariin osallistuvien piirissä. Kehittämishaasteen muo-
dostavat ne päättäjät, jotka eivät ole paikalla todistamamassa kulttuurin merkitystä. 
 
Järjestöväelle ja kulttuurin harrastajatoimijoille suunnattu strategiaprosessin avaus-
seminaari pidettiin 13.10.2005 Kokkola-salissa yhteensä 45:n järjestötoimijan ja 
lautakunnan edustajien kesken. Harrastajakeskustelun näkökulma oli taiteilijasemi-
naaria konkreettisempi. Seminaarin osanottajat tekivät hallinnolle käytännöllisiä 
kehittämisehdotuksia ja kiinnittivät taiteilijoita enemmän huomiota kaupungin 
maakunnalliseen keskusasemaan sekä kulttuuripalvelujen kohderyhmäpohdintaan. 
Seminaarin eetos noudatti kuitenkin pitkälle taiteilijaseminaarin viitoittamaa linjaa. 
Kaupungissa on runsas ja monipuolinen kulttuuripalvelutarjonta, jonka varmistaa 
aktiivisten toimijoiden yhteistyö. Hallinnon tehtävänä on turvata kulttuuritoiminnan 
olosuhteet niin taiteen tekemisen kuin tekijöiden ja yleisön kohtaamisenkin tasolla.  
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Maakunnallisen kulttuuriorganisaation edustaja korostaa puheenvuorossaan Kokko-
lan ja maakunnan välisen sidoksen vahvistumista tulevina vuosina. Koko maakun-
nalla on edessä suuri organisaatioiden uudistamistyö, jonka jälkeen ei esimerkiksi 
kuntarakenne tai palvelujen tuotantojärjestelmä tule säilymään entisellään. Riippu-
matta siitä, mikä hallinnon järjestämisen tuleva malli on, vaatii yhteiskunnallinen 
muutos ja muun muassa alueiden välinen kilpailu niin Kokkolalta kuin Keski-
Pohjanmaan maakunnaltakin erityishuomion kiinnittämistä maakunnalliseen identi-
teettiin sekä perinnetyön merkitykseen keskeisenä identiteettityön osana: 
 
Sitä ei kukaan osaa veikata, että onko täällä jonkunlainen aluekuntamalli tai jon-
kunlainen muu palvelumalli pyörimässä. Niin siihen nyt sitten tässä varmasti en-
simmäisen kahden vuoden aikana tulee, tulee selevyys. Mutta, tuota, mitä taas kult-
tuuristrategiaan tulee, niin, niin meitä keskipohjalaisina varmasti kiinnostaa sellai-
nen kulttuurityö vuonna 2015, joka on edistäny meidän identiteettiämme, sitonu 
meitä paremmin, entistä paremmin tähän erittäin monipuoliseen ja monihaarai-
seen, monivivahteiseen, moniväriseen kulttuuriperintöön, mitä meillä on harrastettu 
viimeset 300 vuotta ja tullaan harrastamaan seuraavat 300 vuotta. (…) Oli sitten 
poliittiset, hallinnolliset ratkasut mitkä tahansa, niin meidän tulisi säilyttää meidän 
kuntien, pitäjien identiteetti ja samalla säilyy keskipohjalainen identiteetti. (Maa-
kunnallisen organisaation edustaja 13.10.2005.) 
 
Puhuja arvelee Keski-Pohjanmaan vuonna 2015 olevan nykyistä monikulttuurisem-
pi, mihin on tulevina vuosina valmistauduttava suvaitsevuuden ilmapiiriä vahvista-
valla toiminnalla. Vuonna 2015 maakunta on kansallinen ja kansainvälinen kulttuu-
ritoimija, jonka kulttuurinen voima perustuu perinteen lisäksi nykyistä vahvempaan 
maakunnalliseen järjestöyhteistyöhön. Perinnejärjestön toimija ottaa puheenvuoros-
saan esille korkeakulttuuria edustavan ammattitaiteen ja järjestökentän vaaliman 
arkielämän kulttuurin käsittelyn ja arvostuksen yhteisössä: 
 
Ajattelisin, että tämä niin sanottu korkeakulttuuri on Kokkolassa korkealla nyt jo, ja 
kehittyy edelleen, tekisi mieleni sanoa että omalla painollaan. (…) Mutta nyt minul-
la tulee mieleen sitten kun edustan (…) Kokkolan Kalevalaisia ja tunnemme itsem-
me semmosiksi, etten nyt sanoisi turhautuneiksi, mutta säilyttäjiksi. Emme voi pu-
hua siitä kehittämisestä. Että meidän tehtävänä on etupäässä säilyttää sitä vanhaa 
kulttuuria, joka on arvokasta myöskin. (…) Me arvostamme sitä pohjaa, sitä kult-
tuuripohjaa, miltä versoaa tämä korkeampikin kulttuuri. (…) Että Kokkolan kau-
punki huolehtisi tästä ruohonjuuritasosta. (…) Että myöskin sitä kodin ilmapiiriä ja 
ihan sitä tavallisen ihmisen elämää arvostettais’ kulttuurina. (Perinnejärjestön 
edustaja 13.10.2005.) 
 
Järjestötoimija osoittaa puheenvuorossaan kehittämistyöhön liittyvän arvotusnäkö-
kulman kyseenalaistaessaan perinnejärjestön mahdollisuuden osallistua kehittämis-
työtä painottavaan kulttuuripolitiikkaan. Puheenvuoro sivuaa etäännyttämisdiskurs-
sia, jossa vedetään rajaa harrastustoiminnan ja ”korkeamman” ammattitaiteen välil-
le. Kehittämisen ja säilyttämisen pelätään muodostuvan toistensa vastakohdiksi. 
Perinnetyössä toimivat järjestöihmiset ovat turhautuneet kehittämispuheen suuriin 
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pyrkimyksiin, yhteistyöprojekteihin ja kulttuurimatkailutuotteisiin. Puhuja pelkää, 
että päättäväiseen kehittämiseetokseen kiinnittyvä toiminta unohtaa perinnejärjestö-
jen ruohonjuuritason työn turhana ja taantumuksellisena. Puheenvuoro on aloitus-
seminaarien harvoja pyrkimyksiä purkaa kulttuurin käsitettä ja kiinnittää kuulijoi-
den huomiota kulttuurin laajan, antropologisen käsitemäärittelyn mukaisiin merki-
tyksiin yhteisössä. Puhuja muistuttaa järjestötoiminnan välittäjän roolista arvoste-
tummaksi koetun korkeakulttuurin ja kaupunkilaisten jokapäiväiseen elämään liit-
tyvän arkikulttuurin välillä sekä perinteen ja harrastustoiminnan merkityksestä kor-
keakulttuurin kasvualustana.  
 
Vaikka järjestöseminaarissa esitettiinkin lukuisia kehittämisehdotuksia kaupungin 
kulttuurihallinnolle ja seminaaripuheenvuorot oli pääosin suunnattu kulttuuri- ja 
nuorisotoimen lautakunnalle, kävivät järjestöjen edustajat myös vuoropuhelua kes-
kenään. Yhteistyökiinnostuksen lisäksi toimijat käyttivät puheenvuoroja järjestöjen 
elinkelpoisuudesta ja niiden omasta vastuusta toimintansa kiinnostavuuden säilyt-
tämisessä. Puheenvuoroissa varoiteltiin järjestöjä kaavoihin kangistumisesta ja siitä 
seuraavasta jäsenistön ikääntymisestä. Eräät puhujat muistuttivat myös vastuunjaon 
merkityksestä kulttuuripolitiikassa. Strategiatyössä tulisi pohtia sitä, mitkä tehtävät 
kulttuuripoliittisessa kehittämisessä kuuluvat kunnalle ja missä asioissa ihmisten 
tulisi auttaa itseään. 
 
Järjestötoimijoiden vuorovaikutus hallinnon kanssa ei näyttäytynyt samanlaisena 
kynnyskysymyksenä kuin taiteilijapuheessa. Puheenvuoroissa eivät korostu hallin-
toa ja harrastajataidetta etäännyttävät diskurssit vaan hallinnolta toivotaan jopa en-
tistä aktiivisempaa läsnäoloa ja kolmannen sektorin kannustusta. Hallinto ei ole 
järjestöelämän uhka vaan yhteistyökumppani ja resurssi, jonka puoleen tarvittaessa 
käännytään. Järjestötoimijat eivät myöskään osoita kokeneensa harrastuksensa vää-
rää, instrumentaalista hyödyntämistä kaupungin puolelta. Päinvastoin, kaupungin 
yhteistyöaloitteista oltiin kiinnostuneita ja niitä jopa toivottiin lisää. Järjestöjen 
mutkaton suhtautuminen hallintoon johtunee ainakin osittain siitä, ettei hallinto 
juuri aseta järjestötoiminnalle tavoitteita eivätkä kaupungin avustuspolitiikan mah-
dolliset heilahtelut suoranaisesti vaikuta työpaikkoihin tai henkilöiden taloudellisiin 
intresseihin. Järjestöjen taloudellinen sidos hallintoon on huomattavasti laitoskentän 
ja hallinnon sidosta heikompi. Järjestöt kokevat voivansa päättää tavoitteistaan sekä 
ajan ja muiden keskeisten resurssiensa käytöstä itsenäisesti. Kahden avausseminaa-
rin pohjalta kaupungin kulttuuritoimi kokosi listan niistä kipupisteistä, joiden hoi-
tamista toimijat pitävät tulevien vuosien keskeisinä kehittämiskysymyksinä: 
 
1. Kuvataide 
- näyttelytoimintaa kehitettävä; paikalliset taiteilijat ja vierailut 
- julkisten taidehankintojen määrärahat turvattava; kunnallinen taidehankinta 
elvytettävä 
- yhteistyö muiden taidealojen kanssa 
2. Yhteistyöhankkeet 
- on Kokkolan vahvuus jota kannattaa hyödyntää entistä laajemmin ja moni-
puolisemmin 
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- kaupungilta toivotaan erityisresursseja yhteistyötä edistäviin hankkeisiin 
3. Taiteen arvottaminen 
- ei-materiaalisten arvojen korostaminen taiteen merkityksiä pohdittaessa 
- johtavat poliitikot ja virkamiehet samaan pöytään keskustelemaan taiteili-
joiden kanssa kulttuurin arvoista ja merkityksestä 
- järjestetään aiheen ympärillä yhteisseminaari talvikauden 2005-2006 aikana 
4. Taidekasvatuksen merkitys 
- elämänlaadun parantaminen; elinikäinen oppiminen 
- itsensä kehittäminen; koulutusväylät 
- sosiaalinen voimavara ja kasvatustekijä 
5. Olosuhdetyö; Musiikkitalo 
- kulttuurin tilaongelmia on saatu purettua viime vuosina 
- hyvin suunniteltu, monipuolisesti palveleva musiikkitalo tarvitaan. Aiheen 
tiimoilta pyritään järjestämään keskustelutilaisuus vuoden 2006 aikana. 
6. Taiteen tekemisen tukeminen 
- taiteilijat tarvitsevat yhteiskunnan ja yhteisön tukea työlleen 
- erityishuomio laitosten ulkopuolella toimiviin freelancer-taiteilijoihin ja 
heidän työskentelymahdollisuuksiinsa 
- keskustelu liittyy taiteen ja kulttuurin arvottamista koskevaan keskusteluun 
7. Osaamisvaihto 
- ajoittainen verenvaihto taide-elämässä paikallaan 
- asiantuntemuksen tuontiin ja vientiin kiinnitettävä huomiota 
- Artist in Residence -toimintaa kehitettävä osaamisvaihdon työkaluna 
8. Tapahtumien sisällöllinen kehittäminen 
- kaupungin tapahtumapanostusten uudelleen sijoittamista syytä pohtia 
- kaupungin omien taiteilijoiden nykyistä tehokkaampi tukeminen tapahtu-
mamäärärahojen avulla. (Strategiatyön avasseminaarien johtopäätökset 
2005) 
                   
Kuten vuoden 2003 haastattelutuloksia esitellessäni totesin, jaan taiteilijoiden ja 
hallinnon edustajien yhteistyötä sekä taidemaailman sisäistä vuorovaikutusta käsit-
televät puhetavat karkeasti kahteen ryhmään: lähentäviin ja etäännyttäviin diskurs-
seihin. Verrattaessa seminaarien puheenvuoroja vuoden 2003 taiteilijahaastattelui-
hin korostuvat lähentävät diskurssit seminaareissa haastatteluja enemmän. Kuvatai-
teilija Jaana Erkkilän puheenvuoro taiteilijaseminaarissa korosti taiteilijoiden ja 
hallinnon välistä eriytymistä arvojen tasolla, mutta muuten seminaaripuheenvuorot 
muistuttivat kulttuuripoliittisen yhteistyön tuloksellisuudesta ja taidemaailman hy-
västä yhteistyöilmapiiristä. Järjestöseminaarin eetos oli hyvin rakentava ja yhteis-
työhenkinen. Ristiriidat ja huolenaiheet järjestöväen piirissä liittyvät lähinnä toi-
minnan arvostukseen ammattitaiteilijoiden ja hallinnon piirissä.  
 
Lähentävien diskurssien korostumista seminaareissa voidaan pitää ennakoitavana 
tuloksena. Vaikka taiteilijoiden kriittisyys hallinnon arvomaailmaa kohtaan tulikin 
esille taiteilijaseminaarin puheenvuoroissa, ei taidemaailman sisäisiä erotteluja juuri 
esiintynyt. Joukkokokouksen dynamiikkaan kuuluu ryhmän tiiviyden korostaminen 
ja tukeminen. Varsinkin kun seminaarit oli rakennettu siten, että ammattitaiteilijat ja 
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harrastajat kokoontuivat omissa seminaareissaan, ei kummankaan ryhmän edustaji-
en tarvinnut tuntea olevansa ”väärässä seurassa”. Kahdenkeskisessä haastattelussa 
kritiikin ja erottelevien piirteiden esittäminen taas on turvallista ja rationaalista. 
Haastateltava kykenee parhaiten profiloitumaan ja positioitumaan kuvaamallaan 
kentällä juuri erotteluja ilmaisemalla – esittämällä sen, mihin ryhmään hän kuuluu 




Edellä esitellyn, kahdeksankohtaisen, kehittämistyön tulevia painopistealueita ku-
vaavan luettelon käsittely aloitettiin lokakuussa 2005 käynnistyneellä ryhmätyövai-
heella. Osa teemoista käsiteltiin suuremmissa, seminaarityyppisissä keskusteluissa, 
joihin kutsuttiin myös poliittisen päätöksentekojärjestelmän vaikuttajia. Työryhmi-
en teemoittelu ja kokoonpano toteutettiin osallistavasti siten, ettei kulttuuri- ja nuo-
risotoimen lautakunta nimennyt painopistealueita tai niitä käsitteleviä ryhmiä etukä-
teen, vaan seminaareihin osallistuneilla oli mahdollisuus vaikuttaa strategian aineis-
tonkeruuvaiheen pääkysymyksiin. Molempien avausseminaarien lopuksi puheen-
johtajana toiminut kulttuuritoimenjohtaja tiivisti keskusteluissa esiin nousseet tee-
mat jatkokäsittelyä vaativien aihealueiden luetteloksi.  
 
Osallistavasta toimintatavasta johtuen pääteemat eivät muodostuneet yhteismitalli-
siksi. Hallinnollisen tarkoituksenmukaisuuden tai strategiaoppaiden sijaan keskuste-
lun jatkosuunnan määritti toimijoiden huoli paikallisen kulttuuripolitiikan kysy-
myksistä. Erilliset työryhmät  käynnistettiin neljästä erityisteemasta, jotka olivat  
kuvataiteen toimintaolosuhteiden kehittäminen, taidekasvatuksen kehittäminen, 
monitaiteinen toiminta ja yhteistyöhankkeiden kehittäminen sekä kaupungin tapah-
tumapolitiikan kehittäminen ja tapahtumien keskinäinen yhteistyö. Samanaikaisesti 
strategiatyöryhmien kanssa käynnisti kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunta myös 
erillisen työryhmän pohtimaan kesäteatterin olosuhteiden kehittämistä kaupungissa. 
Kesäteatterityöryhmä jätti kaupungin hallinnolle oman ehdotuksensa kesäteatterin 
olosuhteiden kehittämisestä, mutta työryhmän työ liitettiin myös osaksi strategian 
aineistonkeruuvaihetta. Toimin kaikissa strategiatyöhön liittyvissä seminaareissa ja 
työryhmissä puheenjohtajana sekä muistioiden laatijana. 
 
Kaupungin kulttuuritoimi kutsui seminaareissa mukana olleita toimijoita mukaan 
työryhmiin, minkä lisäksi työryhmätyöskentelyyn kutsuttiin erikseen niitä toimijoi-
ta, joiden panoksen arveltiin olevan työryhmätyön kannalta tärkeä. Lisäksi työryh-
mien alkuvaiheessa toivottiin työryhmien jäsenten välittävän viestiä siitä, että ryh-
män toiminnasta kiinnostuneet toimijat ovat tervetulleita keskusteluihin myös kes-
ken työryhmävaiheen. Työryhmävaihe jatkui lokakuusta 2005 huhtikuulle 2006, 
jona aikana kaikilla työryhmillä oli useita kokouksia. Vaikka työryhmiä pyrittiin 
kasvattamaan edellä kuvatuilla kutsu- ja ”lumipallomenetelmillä”, vakiintuivat 
ryhmien runkokokoonpanot varsin nopeasti. Työnsä päätteeksi ryhmät jättivät lau-
takunnalle omaa aluettaan koskevat kehittämisehdotukset. 
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Teematyöryhmien käynnistäessä toimintaansa loka–marraskuussa 2005 kokoontui 
ryhmiin lähinnä niitä henkilöitä, jotka olivat osallistuneet aiempiin aloitusseminaa-
reihin. Osallistujien kautta työryhmät kuitenkin välittivät toimijoiden piiriin tietoa 
siitä, että ryhmät ottavat uusia jäseniä mukaan keskusteluun. Kaupungin organisaa-
tion ulkopuolisten toimijoiden motivaatiota pyrittiin korottamaan sillä, että työryh-
mät nimettiin suoraan kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan alaisiksi, jolloin nii-
den osallistujille pystyttiin maksamaan normaali lautakunnan jäsenen kokouspalk-
kio. Koska työryhmät kokoontuivat pääosin työpäivien aikana, eivät kaupungin 
organisaation edustajat ja kaupungin tukemien laitosten edustajat saaneet kokous-
palkkioita, mutta saivat käyttää kokouksiin työaikaansa. 
 
Kannustuksesta huolimatta ei sitoutuminen työryhmätyöskentelyyn ollut hallinnon 
toiveiden mukaista. Työryhmien eri kokouksissa kävi työryhmästä riippuen yhteen-
sä 9–18 henkilöä, mutta aktiivisten runkojäsenten määrä työryhmissä jäi neljän ja 
kahdeksan hengen välille. Osallistavuuden kannalta työryhmävaiheen johtaminen 
oli ongelmallista, koska hallinto halusi ryhmiin mahdollisimman monipuolista ja 
laajaa edustavuutta, mutta ei toisaalta halunnut ohjata työryhmien rakentumista. 
Ryhmissä korostuikin seminaareihin osallistuneiden aktivistien rooli. Ryhmien 
laajentamisessa tavoiteltu ”lumipallomenetelmä” ei myöskään takaa demokraattista, 
laajapohjaista osallistumista. Lumipallo ei joko pyöri tai se ei kerää ympärilleen 
uutta massaa. Toisaalta joissakin ryhmissä oli nähtävissä, että kilpailevat osapuolet 
pyrkivät vahvistamaan asemiaan hankkimalla ryhmään omia näkökulmiaan edusta-
via jäseniä. 
 
Pääosa ryhmistä oli vuorovaikutukseltaan tasapainoisia, eikä niillä ollut ongelmia 
käsiteltävään asiaan orientoitumisessaan. Osassa työryhmistä yhteisen kielen löy-
täminen ja yhteisten tavoitteiden hahmottaminen oli vaikeaa. Työryhmien eroihin 
vaikutti epäilemättä paitsi ryhmien kokoonpano, myös työryhmäteemojen yhteismi-
tattomuus. Vaikka teemoiksi valitut aiheet koettiin avausseminaareissa kehittämisen 
kipupisteiksi ja kriittisiksi kehittämiskohteiksi, oli pääosassa työryhmistä yksimieli-
syys siitä, mihin suuntaan kehitystyötä tulisi lähteä ohjaamaan. Yksimielinen, 
pragmaattinen työryhmätyöskentely antoi paljon aineksia strategia-asiakirjan suun-
nitteluun, muttei juuri asettanut kilpailevia arvoja tai kulttuurimerkityksiä vastak-
kain, eikä siten kaikilta osin palvele hallinnon ja muiden kulttuuripolitiikan toimi-
joiden välisen vuorovaikutuksen tutkimusta. 
 
Kärjistänkin Kokkolan kaupungin kulttuuripoliittisen strategiaprosessin työryhmä-
vaiheen ongelmaksi ongelman, ristiriidan puuttumisen osassa keskustelualueista. 
Paitsi että ristiriidat ja kamppailu muodostavat kiinnostavan tutkimuskohteen (vrt. 
Luttinen 1997; Ilmonen 1998), voidaan ristiriitoja pitää myös kehittämisen kannalta 
hedelmällisinä. Ne pakottavat suunnittelijat avaamaan näkyviin esitystensä taustalla 
olevat arvot sekä punnitsemaan arvojaan suhteessa toisen osapuolen näkemyksiin. 
Kokkolan strategiaprosessin osallistujat olivat työryhmissä varsin pitkälle yksimie-
lisiä kulttuurin ja taiteen arvoista, kulttuuripoliittisesta nykytilanteesta ja tulevai-
suuden tavoitteista. Koska hallinto, esimerkiksi kaupungin taloushallinnon edusta-
jat, eivät osallistuneet työryhmien toimintaan, jäi vastavoima voimakkaalta, taiteen 
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itseisarvoiseen merkitykseen perustuvalta kehittämiseetokselta puuttumaan. Toi-
saalta myös taiteilijoiden asenne taiteen välineellistä hyödyntämistä kohtaan on 
lieventynyt. (Vrt. Purontaus 2004.) 
 
Keskityn seuraavassa kahteen, vuorovaikutuksen ja yhteistyön kehittämisen kannal-
ta kiinnostavimpaan ryhmään, joista toinen käsitteli kuvataiteen toimintaolosuhtei-
den kehittämistä ja toinen taidekasvatuksen edistämistä. Kuvataideryhmän toimin-
taan vaikutti voimakkaasti niin strategiatyön aikoihin käyty kulttuuripoliittinen 
keskustelu kuvataiteen asemasta kaupungissa kuin avausseminaarin taiteilijapu-
heenvuorokin. Taidekasvatusryhmän toimintaa taas kehysti osin taidekasvattajien ja 
koulujärjestelmän arvojen välinen ristiriita, osin toimijoiden taidekasvatusnäke-
myksiin liittyvät erot. 
 
Kuvataideryhmän alkusanat lausuttiin jo taiteilijaseminaarissa, jossa kuvataiteilija 
Jaana Erkkilä alusti keskustelua taiteen ja taiteilijoiden asemasta Kokkolassa. Erk-
kilän suorasanainen kritiikki kaupungin ja erityisesti sen museotoimen hallintoa 
kohtaan sekä asian näyttävä uutisointi maakuntalehti Keskipohjanmaassa (Ruotsala, 
KP 20.9.2005) ennakoivat ristiriitoja kuvataiteen kehittämistä koskevaan keskuste-
luun. Museon organisaatiouudistus sekä etenkin siihen liittyen taidemuseotyön or-
ganisointi heikensi museon luottamusta eräiden taiteilijoiden piirissä. Osapuolten 
välinen ristiriita kärjistyi kuvataideryhmän avauskokouksessa eikä eri osapuolten 
välinen vuorovaikutus vapautunut koko työryhmän aikana.  
 
Epäluottamuksen ilmapiiri osapuolten välillä leimasi koko ryhmän toimintaa talvel-
la 2005–2006. Vuorovaikutuksen hankaluudet ovat tulkittavissa hallinnon rakentei-
taan suojaavan instrumentaalisen logiikan ja taiteilijoiden kommunikatiivisuuteen 
pyrkivän, vallan mahtia kyseenalaistavan toimintatavan törmäykseksi. Tässä tulkin-
nassa on kuitenkin yksinkertaistamisen vaara, mikäli se irrotetaan paikallisesta ja 
ajallisesta kontekstistaan. Organisaatiouudistuksessa museon vahvuudesta poistui 
taidemuseon amanuenssi, se hallinnon edustaja, joka toimi linkkinä kuvataiteilijoi-
den suuntaan. Hallinto oli kuvataiteilijoiden näkökulmasta vetäytymässä kuvatai-
teesta. Taiteilijat eivät yksinkertaistetun systeemi-elämismaailma-dikotomian logii-
kan mukaisesti halunneetkaan tilanteessa suojautua hallinnon systeemiltä vaan hal-
linnon systeemiin.  
 
Taiteilijoiden reaktio johtaa pohtimaan systeemin ja elämismaailman välistä yhteyt-
tä kulttuuripolitiikan toimintaympäristössä. Klassisen dikotomian logiikan mukai-
sesti taiteilijoiden elämismaailman tulisi taistella systeemin herruutta vastaan ja 
pyrkiä säilyttämään autonomiansa systeemin valloituspyrkimyksistä huolimatta. 
Osapuolten törmäys kuvataideryhmässä osoittaakin, että systeemin piirteitä ja lo-
giikkaa on hallinnon lisäksi myös taidemaailmassa. 
 
Vaikka olen edellä tulkinnut hallinnon ja taiteilijoiden välisen ristiriitatilanteen 
sovellukseksi systeemi-elämismaailma -dikotomiasta, on kriisissä kysymys myös 
vallan käytöstä ja sen legitimoimisesta. Tehdessään omasta näkökulmastaan museo-
toiminnan kannalta relevantteja ja perusteltuja organisaatiomuutoksia, hallinto ei 
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varmistanut taidemuseon toiminnan jatkuvuutta tavalla, jonka kuvataiteilijat olisivat 
voineet kokea visuaalista kulttuuria tukevaksi. Hallinnon yksipuoliseksi vallankäy-
töksi koetut muutokset herättivät taiteilijat puolustamaan kuvataiteen asemaa mu-
seotoiminnan keskeisenä osa-alueena ja antoivat taiteilijoille mahdollisuuden käyt-
tää julkisuutta hyväkseen omien näkökulmiensa esittämisessä. Ongelma voitiin nyt 
esittää laajempana, koko taidemuseotoiminnan alasajona, sen sijaan että olisi rajoi-
tuttu puolustamaan tehtävistään siirretyn toimihenkilön asemaa organisaatiossa. 
 
Kuvataidetyöryhmän käynnistämisvaiheet antavat aihetta pohtia herruudettoman 
dialogin ja kriittisen ja kyseenalaistavan mutta yhteisymmärrykseen ja sen kautta 
emansipaatioon, vapautukseen tähtäävän vuorovaikutuksen mahdollisuuksia hallin-
non ja taiteilijoiden välisessä vuorovaikutuksessa. Osapuolten intressit ovat ristirii-
dassa keskenään eikä reilua kompromissia ole helppoa rakentaa. Vuorovaikutuksen 
ongelmallisuutta purkavat myös työryhmän jäsenet haastattelulausunnoissaan. 
 
Tulehtuneesta lähtötilanteestaan huolimatta kuvataidetyöryhmä pystyi neljän istun-
tonsa aikana luomaan kaupungille vuoteen 2015 tähtäävän kuvataidevision sekä 
laatimaan lautakunnalle konkreettisia ehdotuksia toimenpiteistä, joilla kuvataiteen 
toimintaolosuhteita pystytään kaupungissa kehittämään. Vaikka kireys hallinnon ja 
taiteilijoiden välillä säilyi, pystyi työryhmä varsin johdonmukaiseen keskusteluun 
konkreettisista kehittämiskysymyksistä. Eri osapuolten painotuserot konkretisoitui-
vat lähinnä keskusteltaessa kehittämistyön vastuista. Taiteilijat korostivat museo-
toimen roolia kuvataidetoimijana, kun taas hallinto muistutti museotoimen laajasta 
ja monialaisesta toimintakentästä, joka estää taiteilijoiden toivoman keskittymisen 
kuvataiteen kysymyksiin. Toisaalta molemmat osapuolet tiedostivat museotoimen 
resurssien rajallisuuden ja tältä osin myös tilanteen korjaamisen vaikeuden. Talou-
den sopeuttamisohjelmaa toteuttavassa kaupungissa ei nähty lähivuosina olevan 
mahdollisuuksia merkittäviin lisäresursointeihin kulttuuritoimessa. 
 
Työryhmän tiivistämässä kaupungin kuvataidevisiossa vuodeksi 2015 korostuvat 
kuvataiteen merkityksen nykyistä syvempi tiedostaminen sekä hallinnon ja taide-
maailman välisen vuorovaikutuksen merkitys. Työryhmä korostaa visiossaan kau-
pungin taidemuseon keskeistä roolia maakunnallisena kuvataiteen keskuksena:  
 
Visuaalinen taide on merkittävä voimavara ja vetovoimatekijä Kok-
kolassa. Taiteilijoiden ja hallinnon välinen yhteistyö on aktiivista ja 
taide on eri muodoissaan entistä runsaammin esillä seutukunnassa. 
K. H. Renlundin taidemuseo on maakunnan kuvataiteen keskus. Ke-
hittyneet työskentely- ja esittelyolosuhteet ovat lisänneet seutukun-
nassa toimivien eri visuaalisten taiteenalojen ammattilaisten määrää 
vuosituhannen vaihteen tilanteeseen verrattuna. (Kuvataidetyöryh-
män raportti 7.3.2006.) 
 
Vision tavoittamiseksi työryhmä kokosi kuvataiteen toimintaolosuhteiden kehittä-
misen kannalta keskeiset kysymykset ja laati niistä seuraavat kehittämishankkeet: 
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 - Kuvataiteen näyttelytilojen kehittäminen 
- Viestinnän ja markkinoinnin edistäminen alueen kuvataiteen esille   
   nostamiseksi 
- Kaupungin taidehankintapolitiikan vakiinnuttaminen 
- Kuvataiteen verkostojen kehittäminen 
- Kuvataiteilijoiden työskentelyolosuhteiden kehittäminen. 
    (Kuvataideryhmän loppuraportti, 2006) 
 
Kuten kuvataideryhmän esimerkki osoittaa, voi vuorovaikutuksen suuntaaminen 
konkreettisiin kehittämiskysymyksiin laukaista neuvottelijoiden välisiä jännitteitä. 
Keskustelun ohjautuminen henkilö- ja vastuukysymyksistä asiakysymyksiin helpot-
taa ulkoistamaan ongelmat toimijoiden persoonan ulkopuolelle. Asioita voidaan 
käsitellä asioina. Sen sijaan, että työryhmä olisi ensimmäisen istuntonsa jälkeen 
jatkanut tehtyjen päätösten tai niiden saamien reaktioiden puimista, se pyrki suun-
taamaan energiansa yhteisten tavoitteiden asettamiseen. Keskustelun suunnan muu-
toksen ansiosta työryhmä pääsi konkreettiseen lopputulokseen, työryhmäraporttiin, 
jonka se jätti hallinnon käsiteltäväksi. Myöhemmin esiteltävät tulosten arviointikes-
kustelu ja prosessin arviointihaastattelut kuitenkin osoittavat, ettei työryhmää saatu 
todellisuudessa eheytettyä niin, että sen tulokset olisivat tyydyttäneet kaikkia työ-
ryhmään osallistuneita. 
 
Taidekasvatusryhmä kokoontui yhteensä viisi kertaa pohtimaan visiota ja kehit-
tämishankkeita taidekasvatuksen aseman turvaamiseksi kaupungissa. Keskustelujen 
aikana työryhmän painopisteiksi muodostuivat peruskoulun taideopetuksen tukemi-
nen sekä taidekasvatuksen asema elinikäisessä oppimisessa. Työryhmä koostui 
taidekasvattajista, taideoppilaitosten edustajista sekä taidekasvatuksesta kiinnostu-
neista taiteilijoista. Kuten aiemmin mainitsin, puuttui osassa kehittämistyöryhmistä 
ristiriita ja vastavoima. Yksimielisten työryhmien keskustelut urautuvat helposti 
eikä todellista arvopohdintaa synny. Tietty samanmielisyys näkyy myös taidekasva-
tuskysymyksiä käsitelleen työryhmän kokoonpanossa ja työssä. Puheenjohtaja-
sihteerinä toimineen kulttuuritoimenjohtajan lisäksi työhön osallistui vain tiukasti 
taidekasvatuksen kehittämiseen sitoutuneita alan asiantuntijoita. Keskustelun syn-
tymistä edesauttoi kuitenkin se, että työryhmään osallistui eri taidekasvatusnäkö-
kulmien edustajia. 
 
Keskeisiksi kehittämiskysymyksiksi muotoutuivat työryhmässä taidekasvatustyön 
kohderyhmän rajaaminen sekä kehittämistyön toteuttamismetodin valinta. Taide-
kasvatusvisiossaan työryhmä päätyi elinikäistä oppimista korostavaan näkökul-
maan, jossa kuitenkin huomioidaan lasten ja nuorten erityisasema taidekasvatuksen 
kohderyhmänä: 
 
Vuonna 2015 Kokkolassa tarjotaan tasokasta taidetta kaiken ikäisille, 
kaikilla taiteen aloilla. 
Jokaisella kokkolalaisella lapsella ja nuorella on halutessaan mahdol-
lisuus osallistua taiteen perusopetukseen ja kaupunki tukee kaikkia 
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taiteen perusopetusta tarjoavia oppilaitoksia opetuksen järjestämises-
sä.  
Kaupunki mahdollistaa koulun taidekasvatuksen toteuttamisen ope-
tussuunnitelmien mukaisesti. Taiteen perusopetusta antavat oppilai-
tokset toimivat yhteistyössä keskenään sekä kaupungin taidelaitosten 
ja taiteilijoiden kanssa koulun taidekasvatuksen tukemiseksi. 
Taiteen elinikäisestä oppimisesta ja kasvavan vanhusväestön taide-
harrastustarpeista vastaavat vapaan sivistystyön oppilaitokset sekä 
kaupungissa toimivat kulttuurilaitokset, -järjestöt ja muut alan yhtei-
söt. (Taidekasvatustyöryhmän raportti 20.3.2006.) 
  
Taidekasvatusvisiossa kiinnitetään huomiota myös koulun taidekasvatusvelvoittee-
seen sekä taide- ja taitoaineiden asemaan nykykoulussa. Työryhmä oli huolissaan 
koululaitoksen mahdollisuuksista ja halusta toteuttaa niitä opetussuunnitelmatavoit-
teita, joita sille on asetettu taide- ja taitoaineiden osalta. Jäsenet suhtautuivat myös 
kriittisesti nykyisen opettajakoulutuksen antamiin valmiuksiin kehittää taideopetus-
ta peruskoulussa. 
 
Työryhmän jäsenten mielipiteet kuitenkin jakaantuivat pohdittaessa keinoja koulun 
taidekasvatuksen tukemiseen. Vaihtoehtoiset mallit voidaan tiivistää kysymykseen: 
”Kumpi liikkuu?” Tuodaanko taiteilijoiden ja taidekasvattajien asiantuntemus kou-
luille opettajien tueksi, vai kuljetetaanko oppilaat koululta erilliseen taidekasvatus-
pajaan, joka perustettaisiin esimerkiksi kaupungin museotoimen yhteyteen? Kes-
kustelujen jälkeen työryhmä kallistui ehdottamaan liikkuvan asiantuntemuksen 
mallia, jossa taidekasvatus tapahtuu kouluilla.  
 
Keskeisimmäksi argumentiksi toimintatavan valinnassa muodostui kaupungin talo-
us sekä hankkeen läpimenomahdollisuuksien arviointi. Erillisen taidekasvatuspajan 
perustamista pidettiin kaupungin taloustilanteesta johtuen epärealistisena. Vaikka 
työryhmään osallistui edustajia niin peruskoulun opettajien piiristä kuin koululai-
toksen ulkopuoleltakin, olivat tilannearviot jotakuinkin samanlaiset. Myös perus-
koulun opettajat tiedostivat taito- ja taideaineiden aseman viimeaikaisen heikkene-
misen koulujen opetussuunnitelmissa, mutta suhtautuivat skeptisesti yksittäisten 
opettajien ja koulujen mahdollisuuksiin muuttaa toiminnan suuntaa. Kunnan päättä-
jien asenteiden muuttumiseen kulttuuri- ja taidemyönteisemmiksi ei myöskään juuri 
uskottu. Työryhmässä pidettiin jonkinlaisena tavoitteena jo sitä, että kaupungin 
nykyiset taidekasvatusolosuhteet ja -resurssit saataisiin säilytettyä. 
 
Ajatus systeemin läsnäolosta ja kielteisestä vaikutuksesta elämismaailmaan on näh-
tävissä taidekasvatusryhmän toiminnassa. Taidekasvattajien päämääräideaali, eri 
ikäisten kaupunkilaisten kasvattaminen taiteella, taiteeseen ja taiteen avulla ihmi-
syyteen, ei toteudu systeemin rationaalisuuden hallitessa koulun kehittämistä. Tai-
dekasvattajat kokevat koulutuksen hyötyyn tähtäävän instrumentaalisuuden kieltei-
sen vaikutuksen yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Sen lisäksi, että kansalliset opetus-
suunnitelmat ja opettajien koulutus on valjastettu systeemin tavoitteille, seuraavat 
myös kunnat omissa ratkaisuissaan samaa logiikkaa. Taidekasvatukselle epäystäväl-
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lisessä ympäristössä parhaaksi toimintatavaksi koettiin yhteisön arvomaailman vä-
hittäinen muokkaaminen taiteeseen ja taidekasvatukseen myönteisesti suhtautuvien 
tahojen verkoston avulla: 
 
Taidekasvatustyön kehittämistoimenpiteiden aikataulujärjestys: 
1. Taidekasvatusverkoston käynnistäminen 
2. Taidekasvatusohjelman laatiminen koululaitokselle ja koulun tai-
dekasvatustyön tukeminen 
3. Kaupungin taiteilija -hanke 
4. Taidekasvatusmateriaalit kouluille 
5. Tapahtumat ja taidekasvatus 
6. Taidekasvatuksen rahoituskysymykset 
(Taidekasvatustyöryhmän raportti 20.3.2006.) 
 
Kuvataide- ja Taidekasvatustyöryhmän lisäksi myös muut kehittämisryhmät, Ta-
pahtumatyöryhmä, Yhteistyöryhmä sekä Kesäteatterityöryhmä laativat omat loppu-
raporttinsa ryhmäistuntojen pohjalta. Kaikki raportit noudattivat samaa linjausta, 
jossa kunkin käsiteltävänä olevan asiakokonaisuuden kehittämiselle luotiin vuoteen 
2015 tähtäävä visio sekä vaihteleva määrä toimenpide-ehdotuksia vuosille 2007–
2015 vision toteuttamiseksi. Jotta kaikki strategiatyöhön osallistuneet ja muut kult-
tuuripoliittisesta kehittämisestä kiinnostuneet saattoivat ottaa kantaa suunnitteluun, 
käsiteltiin työryhmien loppuraportit ja toimenpide-ehdotukset avoimessa seminaa-
rissa toukokuussa 2006. 
 
Arvokeskustelu ja päätösseminaari 
 
Ennen aineistonkeruuvaiheen loppuseminaaria järjestettiin strategiatyöhön liittyen 
kaksi avointa strategiaseminaaria, joissa käsiteltiin niitä avauskeskusteluissa esiin 
tulleita kysymyksiä, joita ei valmisteltu työryhmissä. Marraskuussa 2005 järjestet-
tiin kaupungin kulttuuritoimen ja Pohjanmaan ruotsinkielisen kulttuurin katto-
organisaation KulturÖsterbottenin hallinnoiman Luckan-tiedotuspisteen yhteistyönä 
ruotsinkielinen toimijaseminaari. Ruotsinkielisen järjestötoiminnan nykytilaan ja 
tulevaisuudennäkymiin keskittynyt keskustelu kokosi paikalle noin kymmenen jär-
jestötoimijaa. Keskustelun vaatimattomaan suosioon vaikutti osaltaan se, että ruot-
sinkielisiä järjestötoimijoita osallistui myös aiempaan järjestöseminaariin. Toisaalta 
katson ruotsinkielisten järjestöjen suhteellisen heikon sitoutumisen heijastavan toi-
mijoiden käsitystä strategiatyön merkityksestä ja vaikuttavuudesta suhteessa ruot-
sinkieliseen kulttuuritoimintaan. 
 
Helmikuussa 2006 järjestetyllä arvokeskustelulla kaupungin kulttuuritoimi täh-
täsi kaupungin keskushallinnon ja kulttuuripolitiikan muiden toimijoiden kohtaami-
seen. Kaupungintalon Kokkola-salissa järjestettyyn seminaariin osallistui yhteensä 
65 henkeä, joista suurin osa oli taiteilijoita, taidekasvattajia tai kulttuurijärjestöjen 
toimijoita. Lisäksi seminaariin osallistui muutamia taidelaitosten hallintoon ja kau-
pungin keskushallintoon liittyviä luottamushenkilöitä ja viranhaltijoita. Seminaarin 
teema, kulttuurin arvo ja merkitys kunnalle, oli peräisin jo syksyltä, strategiaproses-
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sin ensimmäisestä seminaarista, jossa taiteilijat toivoivat kaupungin keskeisiä päät-
täjiä yhteiseen pöytään keskustelemaan taiteilijoiden ja hallinnon tavoitteista kult-
tuuripolitiikan suhteen. 
 
Seminaarin pääalustaja, tutkija Kari Ilmonen käsitteli puheenvuorossaan julkisesti 
rahoitetun kulttuuripolitiikan legitimaation muutosta pohjoismaisen hyvinvointival-
tion eri vaiheissa. Ilmonen totesi 2000-luvulle tultaessa lieventäneensä aiemmin 
hyvin kriittistä käsitystään kulttuurin instrumentalisoimispyrkimyksiä kohtaan. Tai-
teen ja kulttuurin välineellisten arvojen tiedostaminen ja hyödyntäminen eivät vaa-
ranna kulttuuria, mikäli samalla pidetään mielessä myös taiteen itseisarvoinen mer-
kitys ja siihen liittyvät humaanit arvot. (Ilmonen 7.2.2006.) 
 
Seminaarin alustajat tunnustivat taiteen ja kulttuurin monitahoisen merkityksen 
aluekehityksessä, eikä taidetta haluttu suojata aluekehityksen instrumentaalisilta 
pyrkimyksiltä. Instrumentaalista hyödyntämistä suurempana ongelmana seminaarin 
alustuksissa koettiinkin se, että taiteen ja kulttuurin hyödyntämismahdollisuuksia ei 
todellisuudessa huomatakaan. Sekä Ilmonen että kommenttipuheenvuoron käyttänyt 
Keski-Pohjanmaan konservatorion apulaisrehtori Kari Pappinen viittasivat puheen-
vuoroissaan epäilyihin siitä, että kulttuuri sisällytetään kehittämisasiakirjoihin ja 
tavoitteisiin, mutta sen voimaan ei luoteta niin paljon, että siihen todella panostet-
taisiin kehittämistyön välineenä. (Ilmonen ja Pappinen 7.2.2006.) Pappinen, joka 
otsikoi puheenvuoronsa ajankohtaisen presidentinvaalikeskustelun mukaisesti 
”Vastakkainasettelun aika on ohi!”, piti niin alueen kehittämisen kuin seudun kult-
tuuripalvelujenkin tulevaisuuden kannalta keskeisenä sitä, pystytäänkö esimerkiksi 
strategiaprosessin avulla käynnistämään uusia kulttuuripolitiikan toimintatapoja, 
joilla taiteilijoiden substanssiasiantuntemus yhdistetään hallinnon organisointi- ja 
talousasiantuntemukseen. Uuden, laadun kehittämiseen perustuvan kulttuuripolitii-
kan yhtenä kynnyskysymyksenä Pappinen piti kulttuuriväen tahtoa ja kysyi, onko 
esimerkiksi taiteilijoilla omaa näkemystä kehittämistyön visioksi. (Pappinen 
7.2.2006.) 
 
Kaupungin keskushallinnon näkökulman arvoseminaariin toi kaupunginhallituksen 
puheenjohtaja Sari Innanen, joka korosti kulttuurin merkitystä niin kaupungin kehit-
tämiskohteena kuin -välineenäkin. Innanen viittasi kulttuurin rooliin aluekehitys- ja 
kilpailutekijänä esitellessään kulttuuripoliittisen strategiatyön kanssa samaan aikaan 
valmistelussa ollutta kaupungin yleistä kehittämisstrategiaa ja kulttuurin keskeistä 
asemaa strategian visio-osassa:  
 
Ihmisen kokoisessa merellisessä Kokkolassa asukkaiden hyvinvointi 
perustuu laadukkaisiin palveluihin, kaksikieliseen ja monipuoliseen 
kulttuuriin sekä viihtyisään ja turvalliseen elinympäristöön. (Kokko-
lassa parasta aikaa – Kokkolan kaupungin strategia 2006.)  
 
Kaupunginhallituksen puheenjohtaja muistutti seminaaria kuitenkin tiukasta talous-
tilanteesta, joka hillitsee käyttötalouden kasvattamista kaikkialla hallinnossa. Kok-
kolan käyttötalousarvion noin kolmen prosentin kulttuuriosuutta hän piti varsin 
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kilpailukykyisenä muihin vastaavankokoisiin kaupunkeihin verrattuna. (Innanen 
7.9.2006.) 
 
Kaupunginhallituksen puheenjohtajan esittelemä kaupungin yleiseen kehittämisstra-
tegiaan (konsernistrategiaan) liittyvä kehittämisvisio on ladattu täyteen kulttuurisia 
merkkejä, joiden tulisi strategioiden laatimislogiikan mukaan konkretisoitua strate-
gisiksi päämääriksi ja kehittämisehdotuksiksi. Siirryttäessä visiosta strategian näkö-
kulmiin ja päämääriin on kulttuurin kehittämiseen tai varsinkin perinteisen kunnal-
lisen kulttuurityön kehittämiseen liittyviä viittauksia Kokkolan kaupungin kehittä-
misstrategiassa varsin niukasti. (Kokkolassa parasta aikaa – Kokkolan kaupungin 
strategia 2006.) Strategisten näkökulmien sekä niihin liittyvien päämäärien ja kriit-
tisten menestystekijöiden valinta osoittaa, että kulttuuripalvelujen nähdään liittyvän 
lähinnä kaupungin vetovoimaisuuden lisäämiseen sekä asukkaiden viihtyvyyteen ja 
hyvinvointiin. Kulttuuritoiminta liittyy kaupungin hallinnossa muun vapaa-
aikatoiminnan yhteyteen niin temaattisesti kuin organisatorisestikin eikä kulttuuria 
erityisesti korosteta hallintokuntarajat ylittävänä, yhteisenä arvopohjana tai muuten 
kaupungin toimintaa ohjaavana näkökulmana. Kaupungin yleinen kehittämisstrate-
gia ei myöskään nosta esiin kulttuuritoiminnan merkitystä kasvatuksellisena tekijä-
nä, sosiaalisena pääomana tai kasvavana tuotantotekijänä.  
 
Kaupungin kehittämisstrategiassa nähtävää kulttuuristen visiotavoitteiden ja kau-
pungin kehittämistavoitteiden välistä ristiriitaa voidaankin pitää esimerkkinä strate-
giarakenteesta, joka herättää kyynisyyttä kehittämistyötä kohtaan. Kaupunginval-
tuusto asettaa strategiassaan kaupungin kehittämiselle laveita kulttuuritavoitteita, 
mutta ei osoita painopiste- tai hanketasolla, miten tavoitteet toteutetaan. Konserni-
strategioiden keskinäisen logiikan mukaisesti (Freedman & Tregoe 2003) kulttuuri- 
ja nuorisotoimen strategian tavoitteena onkin lautakunnan näkökulmasta etsiä kei-
noja konsernistrategian vision tavoittamiseksi.  
 
Alustus- ja kommenttipuheenvuorojen jälkeen seminaarin muut osallistujat esittivät 
näkemyksiään kulttuurin alueellisesta merkityksestä ja kulttuuripoliittisista kehittä-
mistarpeista Kokkolassa. Omissa puheenvuoroissaan sekä kulttuurijärjestön edusta-
ja että kaupunginvaltuutettu kiinnittivät huomiota keskustelun akateemisuuteen ja 
tiettyyn korkeakulttuuriseen henkeen, mikä saattaa johtaa järjestötoiminnan merki-
tyksen unohtamiseen kulttuuripoliittisessa keskustelussa. Järjestötoimijan etäännyt-
tävää diskurssia uusintavasta puheesta heijastuu ironisuus suhteessa siihen tapaan, 
jolla arvo- ja strategiakeskustelua käydään: 
 
Tässä olen istunu ja kuunnellu näitä alustuksia ja aattelin, että oonkohan mä vää-
rässä paikassa ihan. Että, että ei nää kaikilta osin meikäläisen pääkoppahan mee 
nää asiat mitä sieltä on… (Kulttuurijärjestön edustaja 7.2.2006.) 
 
Puheenvuorossaan järjestötoimija sivuaa kulttuurin käsitteen neuvottelunvaraisuutta 
todetessaan, etteivät alustajat omissa puheenvuoroissaan kiinnittäneet huomiota 
puhujan arvion mukaan kaupungin kulttuurin kannalta yhteen viime aikojen keskei-
simpään edistysaskeleeseen, iltatorin suosion kasvuun. Kritiikistään huolimatta niin 
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järjestötoimija kuin valtuutettukin toivat keskusteluun oman kontribuutionsa. Vaik-
ka puhujat halusivat viestittää seminaaria omasta ulkopuolisuudestaan ja varsinkin 
järjestötoimija omasta ”tavallisen kokkolalaisen” roolistaan, ei kumpikaan halunnut 
irtisanoutua keskustelusta. 
 
Myös pitkäaikainen kaupungin hallinnon ja paikallisen taidelaitoksen luottamus-
henkilö käsitteli puheenvuorossaan kaupungin kulttuuripoliittisia tehtäviä sekä am-
mattitaiteen ja harrastajataiteen suhdetta julkisen rahoituksen kohteina. Kaupungin 
tehtävänä on puhujan mukaan taiteen tekemisen olosuhteiden luominen ja ylläpito. 
Tästä vastineeksi kaupungilla on oikeus odottaa taiteelta esimerkiksi vetovoimaa, 
jota käytetään matkailumarkkinoinnin argumentoinnissa. Tässä tehtävässä keskei-
simpiä kaupungin voimavaroja ovat taidelaitokset. Laitosten merkitykseen vedoten 
puhuja katsoi luontevimmaksi, että kaupunki priorisoi panostuksiaan ensisijaisesti 
taidelaitosten elinvoiman turvaamiseen ja vapaan sektorin toimintaa tuetaan toissi-
jaisena kohteena. (Luottamushenkilö 7.2.2006.) Puheenvuoro toistaa hallinnon nä-
kökulmaa, joka korostaa taidelaitoksissa toimivan työvoiman turvaamista kaupun-
gin ensisijaisena tavoitteena. Kaupungin tuki ei ole kolmannen sektorin vapaaeh-
toistoiminnalle samalla tavoin elintärkeää kuin se on laitoksille, joten säästöt on 
taloudellisen niukkuuden vallitessa kohdennettava ensin järjestötoiminnan tukiin.  
 
Kuvataiteilija pohti puheenvuorossaan omaa rooliaan seminaarissa ja kulttuurin 
kehittämiskeskustelussa. Erilaisista kulttuurin liittyvistä rooleistaan huolimatta hän 
katsoi olevansa paikalla kokkolalaisena, joka on huolissaan kotikaupunkinsa eräistä 
kulttuuripoliittisista ilmiöistä. Hän korostaa puheenvuorossaan kulttuurin käsitteel-
listä laajuutta arjen kulttuurista taiteeseen ja haluaa nostaa kulttuurisina vahvuuksi-
na esille kaupungin pienuuden, historian ja musiikin. Käyttämättömänä vahvuutena 
kuvataiteilija ottaa esiin kuvataiteen ja erityisesti taidemuseon aseman, jonka hän 
katsoo olevan uhattuna museon organisaatiouudistuksessa: 
 
Ihan senkin takia, että tää on pieni kaupunki, tää on mitätön kaupunki, mutt’ tääll’ 
on hienoja asioita. Tääll’ on semmosia asioita, joihin esimerkiks’ yhteiskunnallises-
ti on ja julkista rahaa satsattu. Ja yks’ niistä on Vionoja-kokoelma. Vionojan taide 
on ikuista. Hyvä taide on ikuista, se ei ole aikaan sidottua. Me ihmiset ei saada 
niinkun omana aikanamme, syystä tai toisesta, omista heikkouksistamme johtuen tai 
ties mistä johtuen, niin pilata hyviä asioita. (Kuvataiteilija 7.2.2006.) 
 
Taidemuseon aseman turvaamisen lisäksi kuvataiteilija haastaa kaupungin hallintoa 
pohtimaan taiteen perusopetuksen aseman turvaamista sekä maakunnallisen vah-
vuuden, kansankulttuurin nykyistä parempaa hyödyntämistä kulttuuripolitiikassaan. 
Lopuksi hän kiinnittää huomiota kaupunkikuvan ja kaupungin kulttuuriympäristö-
jen merkitykseen: 
 
Kyllä mä peräänkuuluttaisin niitä Kokkolan kaupungin virkamiehiä (…) niin vaka-
vasti puhumaan kaupunkikuvasta ja, ja millä tapaa se viedään eteenpäin. Mitä säi-
lytetään, mitä rakennetaan? Ja minkälaista kulttuuriympäristöä tämmönen kes-
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kisuuri, pienehkö, mitätön kaupunki niin rakentaa ja ylläpitää. (Kuvataiteilija 7.2. 
2006.) 
 
Kuvataiteilijan etäännyttävä, alentuva suhtautuminen kotikaupunkia kohtaan aiheut-
ti varsinkin järjestöväen piirissä purnausta. Osa seminaariyleisöstä katsoi kaupungin 
toistuvan ”mitättömäksi” arvioimisen kuvataiteilijan hybrikseksi ja puhuja joutui 
lopettamaan puheenvuoronsa närkästyneen kuiskuttelun säestämänä. Hallintoon 
kohdistuvaa kritiikkiä ei keskusteluissa koeta loukkaavaksi. Hallinto on kuntalais-
ten arvioinnin kohteena ja sen tulee kestää myös saamansa kritiikki. Koko kaupun-
gin leimaaminen koetaan kuitenkin kohdistuvaksi kaikkiin sen asukkaisiin, eivätkä 
harrastustoiminnassa ja järjestösektorilla vapaaehtoistyötä tekevät kokeneet kritiik-
kiä tältä osin oikeutetuksi. 
 
Vaikka arvokeskustelussa oli edelleen aistittavissa taiteilijoiden epäluottamusta 
hallintoa ja sen päämääriä kohtaan, liittyi keskusteluun myös pyrkimystä rakentaa 
siltaa kahden arvomaailman välille. Kulttuurilaitoksen johtaja pahoitteli keskuste-
lussa sitä, ettei kulttuuria ja taidetta vieläkään tiedosteta kaupungissa merkittäväksi 
tuotannon tekijäksi, joka tuottaa kaupungille arvokasta tulosta niin henkisesti, ta-
loudellisesti kuin muillakin tasoilla. (Kulttuurilaitoksen johtaja 9.2.2006.) Liittä-
mällä kulttuurin elinkeinopuheen kontekstiin puheenvuoro legitimoi taiteen julkista 
tukea nykypäivän arvomaailmassa ja osoitti, etteivät puheavaruuksien erot välttä-
mättä merkitse sitä, että taiteen ja talouden maailmat olisivat toiminnan tasolla toi-
silleen vastakkaisia. 
 
Toukokuisessa strategiatyön päätöskeskustelussa (9.5.2006) käytiin läpi työ-
ryhmävaiheen teemaryhmien loppuraportit ja esiteltiin strategiaprosessin jatkoa. 
Työryhmien laatimien teemakohtaisten visioiden ja toimenpide-ehdotusten esittelyn 
jälkeen työryhmien jäsenet saivat kommentoida ryhmien  toimintaa sekä niiden 
ryhmäraportteja.  
 
Kuvataideryhmän loppuraporttia (ks. liite 4) sekä siihen kirjattuja visiota ja kehit-
tämistavoitteita kommentoi ryhmän toimintaan osallistunut kulttuurilaitoksen johta-
ja. Hän kyseenalaistaa puheenvuorossaan työryhmän ja sen laatiman kuvataidestra-
tegian legitimiteetin sekä sen prosessin, jolla työryhmä päätyi lopputulokseensa: 
 
Rakentuvan kuvataidevision tulisi sisältää aineksia kaikilta taideinstituution toimi-
joilta. Keskusteluja käyneessä ryhmässä ovat kuitenkin olleet edustettuina kohtalai-
sen harvat tahot. Visiota tuleekin arvioida sen mukaan. Pohtia jäikö mahdollisesti 
joitakin näkökulmia kirjaamatta. (Kulttuurilaitoksen johtaja 9.5.2006.) 
 
Puhuja ei usko osallisuuden toteutuneen riittävän laajasti teemaryhmän rakentumi-
sessa. Ryhmän kokoonpano ja sen myötä myös tulokset korostavat liikaa pienen 
kuvataiteilijoiden ryhmän intressiä muiden kuvataidemaailman toimijoiden kustan-
nuksella. Myöskään kuvataidevision laatimista edeltävä pohjatyö ei tyydytä puhu-
jaa, koska siinä ei riittävästi huomioida kehittämisen konteksteja ja skenarioida niitä 
muuttujia, jotka saattavat strategiajakson aikana vaikuttaa kuvataiteen kehittämi-
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seen. Puhuja epäileekin työryhmän määrittämää visiota epärealistisen vaativaksi 
kaupungin mahdollisuuksiin nähden:  
 
Ei siis riitä, että kerätään pelkkää toivelistaa. (…) Kulttuuripoliittisen vision tulisi 
mielestäni pohjautua laajaan kulttuuripoliittiseen arvokeskusteluun, jossa toivon 
mukaan syntyisi rohkeita kannanottoja ja selvää arvottamista. Periaate ”Kaikille 
kaikkea hyvää” ei kanna pitkälle vaikka onkin kaunis, tai tuo hedelmällisiä tulok-
sia, vaan lopputulokseksi voi syntyä ”Ei kenellekään mitään”. (Kulttuurilaitoksen 
johtaja  9.5.2006.) 
 
Työryhmän tavoitteiden asetteluun puhuja kaipaa priorisointia ja selkeää aikataulu-
tusta. Monialainen ja taloudellisesti tukalassa asemassa oleva hallinto ei pysty kes-
kittymään pelkästään kuvataiteilijoiden tarpeiden tyydyttämiseen, eikä huomattavaa 
osaa taiteilijoiden esille tuomista tarpeista siksi kyetä toteuttamaan lähivuosina. 
Puhuja toivoo kuitenkin kumppanuusajattelun laajentumista kuvataideinstituutiossa, 
jotta eri osapuolet löytäisivät yhteiset edut kuvataiteen kehittämisessä. 
 
Kulttuurilaitoksen johtajan kritiikki Kuvataidetyöryhmän työtä ja sen strategiaehdo-
tuksen valmistelua kohtaan paljastaa osallisuuteen liittyvän legitimaatio-ongelman. 
Milloin hallinnon ja muiden toimijoiden yhteistyöryhmä on riittävän edustava eh-
dottaakseen hallinnolle toimenpiteitä? Kuinka pitkälle hallinnon on poimittava esi-
merkiksi kuvataidemaailman eri osapuolia mukaan keskusteluun välttääkseen uh-
kan siitä, että jokin osapuolista katsoo tulleensa unohdetuksi? Kulttuuripoliittista 
strategiaa laadittaessa päädyin edellä kuvattuun ratkaisuun, jossa jätin eri teema-
ryhmien laajentamisen ryhmän toimijoiden vastuulle, ns. ”lumipallomenetelmään”. 
Koska aito osallisuus edellyttää toimijoiden oma-aloitteisuutta, en ottanut kantaa 
työryhmien kokoonpanoon muutoin kuin kutsumalla aloitusseminaarien osallistujat 
mukaan sopivaksi katsomiinsa ryhmiin. Lisäksi kerroin seminaareissa, että työryh-
miin voi ilmoittautua, mikäli on jostakin teemasta kiinnostunut. Ryhmien käynnis-
tyttyä ilmoitin ryhmäistunnoista niille henkilöille, joita ryhmän jäsenet ehdottivat 
kutsuttaviksi. Joihinkin ryhmiin jäsenet hakivat uusia osanottajia myös oma-
aloitteisesti.  
 
Prosessin lopussa ryhmätyön painopisteiden valikoituminen ja ryhmien muotoutu-
minen herätti kysymyksiä eikä avoimen, toimijalähtöisen työskentelytavan demo-
kraattisuutta pidetty kiistattomana. Toimijoiden intressiin ja aktiivisuuteen perustu-
va prosessi saattaa korostaa sen osapuolen painoarvoa, jolla on eniten menetettävää 
tai joka suhtautuu kyseisellä hetkellä kriittisimmin nykytilaan. Toisaalta on huomat-
tava, että prosessin aikana soraäänet valittuja painopistealueita kohtaan olivat erit-
täin vähäisiä ja käsittelyyn valittuja asioita pidettiin ryhmäkeskusteluissa tärkeinä. 
Muiden kuin Kuvataidetyöryhmän osalta työryhmien kokoonpanoja kritisoitiin 
lähinnä siksi, että työryhmiin sitoutumista pidettiin heikkona. Työryhmävaiheen 
ponnistus jäi varsin pienen ryhmän tehtäväksi. 
 
Strategiaprosessiin osallistunut taiteilijoiden ja harrastajien joukko osoitti toimin-
nallaan ja seminaaripuheenvuoroissaan olevansa kiinnostunut yhteistyön lisäämi-
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sestä ja syventämisestä hallinnon ja taidemaailman välillä. Vaikka strategian aineis-
tonkeruuvaihe ei kiinnostanut kuin joitakin kymmeniä kokkolalaisia kulttuuritoimi-
joita, olivat varsinkin aktiivisimmat osallistujat hyvin sitoutuneita kehittämiseen. 
Pääosa toimijoista erotti toisistaan kaupungin ja sen hallinnon ja osoitti pystyvänsä 
käsittelemään kaupunkia laajempana rakenteena kuin vain hallinnon toimenpiteinä. 
He osoittivat hallintoa vastaan kritiikkiä, mutta pitivät tiukasti ”kaupungin ja kau-
punkilaisten puolta”. Esimerkkinä tästä käy päätösseminaarissa pidetty sanataiteen 
järjestötoimijan puheenvuoro, jossa puhuja palaa helmikuiseen arvokeskusteluun ja 
kuvataiteilijan siellä pitämään puheenvuoroon:  
 
(…) [K]un minä olin viimeksi tämmösessä vastaavassa tilaisuudessa tässä, tässä 
salissa, niin minulla jäi mieleen vaan semmonen kommentti. Mä en muista kuka sen 
sano. Mutta joku sano, että ”tällainen mitätön kaupunki kuin Kokkola”. Niin mi-
nua, minä olen kasvanut Hämeessä ja mä olen hidas hämäläinen. Ja nyt mä sanoi-
sin siihen vastauksen, että ei Kokkola ole mitätön. (Sanataiteen järjestöedustaja 
9.5.2006.) 
 
Toisaalta kaupungin kokonaiskehittäminen ja kulttuuripoliittinen strategiatyö sen 
osana aiheutti joillekin toimijoille asemoitumisongelmia. Teatterin järjestötoimijan 
puheenvuorossa strategiaprosessi ja kaupungin tahto joutuvat vastakkain. Teknisen 
hallinnon suunnitelmien ja kesäteatterityöryhmän esityksen välinen ristiriita saa 
strategiatyöhön osallistuneen toimijan kokemaan strategiasuunnittelun ”meidän” 
toiminnaksi ja kaupungin päätöksenteon ”muiden” toiminnaksi:  
 
Se oikeestaan oli aika jännää, että tosiaan kun se [kesäteatterityöryhmän esitys] 
meni tekniseen lautakuntaan tietoon, niin seuraaval’ viikolla oli lehes tieto, että 
siihen ruvetaanki rakentamaan. Ja siitähän on puhuttu jo mun käsittääkseni yhek-
sän, kymmenen vuotta, että se pitäs saaha rakennettua merellisesti, tämmösiä asun-
tohommia, ja sekään ei oo menny eteenpäin. Mutta sitt’ tuliki, yht’äkkiä viikos teh-
tiin kaavotus ja piirustukset tornitaloista ja rivitaloista tuohon Suntinrantaan kun 
huomasvat, että joku meinaa mennä eelle. Ett’ tää meijän kaupungin suhtautuminen 
on aika jännää näiss’ asioissa. (Teatterin järjestötoimija 9.5.2006.) 
 
Vaikka strategiaprosessia markkinoitiin toimijoille osallistumisena kaupungin 
suunnittelutyöhön, viittaa prosessiin osallistuneen toimijan puheenvuoro siihen, että 
kulttuuripoliittinen strategiatyö koettiin toimijoiden omaksi ja siten kaupungin 
suunnittelutyön kannalta kilpailevaksi hankkeeksi. Kesäteatterityöryhmä ja sen 
aikaansaama tulos kuvaa myös laajan monialaorganisaation strategiatyön ongelmal-
lisuutta. Vaikka kesäteatterityöryhmässä oli mukana myös kaupungin teknisen hal-
linnon edustus ja työryhmässä todettiin teatterin suunnittelualueeseen liittyvät kaa-
valliset paineet, halusi työryhmä sitoutua valitsemalleen alueelle. Valitun linjauksen 
riskiä ei oltu suunnittelutyön päätyttyä valmiita tunnustamaan, ja maankäytön suun-
nittelijoiden ehdotus alueen käytöstä koettiin iskuna kesäteatteritoimintaa vastaan. 
Kuten kesäteatterityöryhmän edustajan kokemus osoittaa, saattaa eri hallinnonalo-
jen samanaikainen suunnittelutyö joissain tilanteissa johtaa Häyrysen (2006) ku-
vaamaan ”retoriseen nihilismiin”. Osallistujien motivaation säilyttämiseksi onkin 
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tärkeää tiedostaa eri suunnitteluorganisaatioiden ristiriitaiset intressit ja pitää kehit-
tämisjärjestelmät tietoisina toistensa suunnitelmista. 
 
Strategiaprosessin kommunikaatioteoreettinen tarkastelu 
 
Kulttuuripoliittista strategiaprosessia voidaan tulkita myös habermasilaisessa viite-
kehyksessä, kommunikaatioteorian näkökulmasta. Strategiaseminaarien ja teema-
ryhmien työ on puheella ja toiminnalla vaikuttamista, mikä tarjoaa mahdollisuuden 
tarkastella prosessia toimijoiden orientaation ja puheen pätevyysvaatimusten näkö-
kulmasta.   
 
Habermas jakaa päämääräorientoituneen toiminnan kahteen pääryhmään, strategi-
seen ja instrumentaaliseen. (Habermas 1988b, 157; Kangas 1987, 36.) Instrumen-
taalinen päämääräorientoitunut toimija pyrkii toimintasääntöjä teknisesti noudattaen 
manipuloimaan tapahtumia ja toimijoita siten, että saa aikaan haluamansa lopputu-
loksen. Tästä esimerkkinä toimii kuvataidetyöryhmän ensimmäinen kokoontumi-
nen, johon saapuneen ”veronmaksajien edustajan” voidaan katsoa tähdänneen 
avoimen keskustelun rajoittamiseen oikeustoimien mahdollisuuteen viittaamalla. 
Strategisessa toiminnassa puhuja pyrkii rationaalisen perustelun keinoin vaikutta-
maan kuulijaan, jotta tämä toimisi puhujan toivomalla tavalla. Vaikuttamisessa 
puhuja voi käyttää manipulointia ja sanktioita, jotta kuulijat joutuisivat kommuni-
kaatiotilanteessa huomioimaan puhujan välittämän näkökulman käsiteltävänä ole-
vaan asiaan. 
 
Strategiaprosessista on löydettävissä useita esimerkkejä päämääräorientoituneesta 
puheesta, jolla toimijat pyrkivät eri strategioita käyttäen ohjaamaan yhteisymmär-
rystä haluamaansa suuntaan. Ajoittain pyrkimyksissä onnistuttiin, mutta välillä 
koettiin myös epäonnistumisia. Taiteilijaryhmän edustajat saivat kuulijoilta ymmär-
rystä vedotessaan hallinnon asiakirjoihin, museon talousarvioon ja näyttelykalente-
riin, osoittaakseen oikeaksi väitteensä visuaalisten taiteiden aseman heikkenemises-
tä kaupungissa. Yhteisön alentaminen, viittaaminen kaupungin ”mitättömyyteen” 
taas johti kuulijat hylkäämään taiteilijan puheaktin oikeutuksen. Hallinnon viranhal-
tija taas kyseenalaisti päätösseminaarin puheenvuorossaan yhteissuunnittelumetodin 
ja strategiaprosessin oikeutuksen viittaamalla epäilyihin prosessin todellisesta de-
mokraattisuudesta ja arvioimalla kerätyn aineiston epärealistiseksi. 
 
Päämääräorientoituneiden toimintamallien vaihtoehtona Habermas esittelee kom-
munikatiivisen toiminnan käsitteen (Habermas 1988b, 315; Kangas 1987 36–37). 
Kommunikatiivinen toiminta tähtää toimijoiden yksimielisyyteen ja sen pohjalta 
koordinoituun käyttäytymiseen. Kun päämääräorientoitunut toiminta pyrkii halut-
tuun ratkaisuun manipulaation avulla, on kommunikatiivinen toiminta orientoitunut 
yhteisymmärrykseen.  Habermas analysoi puhujan päämäärien ja toiminnan suhdet-
ta soveltamalla Austinin puheaktiteorian kolmijakoa, jossa puhujan päämäärät jae-




- lokutionaarinen teko: puhuja ilmaisee asian tilan 
- illokutionaarinen teko: puhuja väittää, lupaa tms. 
- perlokutionaarinen teko: puhuja saa aikaan jonkin efektin kuulijas-    
  sa.  (Ks. Habermas 1988b, 122–137 ja Kangas 1987, 37–38) 
 
Universaalipragmatiikan teoriassaan Habermas kuvailee ne puheen pätevyysvaati-
mukset, jotka edellytetään, jotta kuulija voi hyväksyä puheaktin ja sen sisältämän 
illokutionaarisen tavoitteen:  
 
Puhuja väittää, että hänen puheaktinsa on 
- kieliopillisesti oikein 
- propositionaalisen sisältönsä osalta tosi 
- oikeutettu suhteessa normatiiviseen kontekstiinsa sekä 
- totuudenmukainen suhteessa hänen intentioihinsa 
  (Ks. Habermas 1988b, 77–81 ja Kangas 1987, 39–41.) 
 
Puhuja esittää puheaktissaan pätevyysvaatimuksia, joiden hyväksyttävyyttä kuulija 
tarkastelee omasta näkökulmastaan. Kuulijan hyväksynnän saamiseksi puhuja esit-
tää perusteluja, joilla hän pyrkii vakuuttamaan kuulijaa. Kun henkilöt vaihtavat 
roolejaan puhujasta kuulijaksi ja käyvät dialogiaan näiden pätevyysvaatimusten 
mukaisesti, saavat keskusteluun osallistuneet kuvan jokaisen osallistujan tavoitteista 
ja perusteluista. Näiden tiedostaminen on pohja yhteisymmärrykselle, joka ei ole 
painostuksen vaan tasa-arvoisen argumentaation tulos. 
 
Kokkolan strategiaprosessissa voidaan useiden toimijoiden nähdä tavoitelleen ym-
märrysorientoitunutta, kommunikatiivista toimintatapaa. Työryhmät laativat tee-
moistaan yhteiset kehittämisvisiot sekä kokosivat teema-aluettaan käsitteleviä toi-
minnallisia tavoitteita ryhmän jäsenten ehdotusten ja niistä käytyjen keskustelujen 
pohjalta. Joissakin ryhmissä yhteisymmärrys ja siitä muotoutuva kompromissi jäi-
vät saavuttamatta. Tätä osoittaa myös esimerkiksi päätösseminaarissa esitetty kri-
tiikki metodia ja ryhmien kokoonpanoa kohtaan. Yhteissuunnittelumetodin ohjaa-
misen yksi keskeinen kysymys onkin ristiriitaisten tavoitteiden ja arvojen sovitta-
misessa kommunikatiivisen toiminnan muodoin eri osapuolten väliseksi yhteisym-
märrykseksi ja kompromissiksi. Se, että prosessin ohjaus ei näissä tavoitteissa kaik-
kien teemojen osalta onnistunut, johtunee ristiriitojen syvyyden, rajoitetun aikatau-
lun ja ohjauksen puutteellisuuden yhteisvaikutuksesta. Varsinkin kuvataideryhmäs-
sä lähtökohtatilanne oli jo kuvatulla tavalla niin ristiriitainen, ettei puolen vuoden 
teemaryhmäjakso riittänyt yhteisymmärryksen saavuttamiseen. Hallinnon edustaja-
na ja puheenjohtajana ryhmässä toimineena olen myös osaltani vastuussa työryh-
män loppuraportin konsensuksen näennäisyydestä, jonka työryhmään osallistunut 
kulttuurilaitoksen johtaja osoitti puheenvuorollaan strategian aineistonkeruuvaiheen 






3. Asiakasnäkökulma – kuntalaiset kulttuuripolitiikan toimijoina 
 
Monitoimijainen kulttuuripoliittinen keskustelu edellyttää, etteivät sen aktiivisim-
mat osallistujat, hallinto ja taiteilijat unohda keskustelun kolmatta osapuolta, palve-
lujen käyttäjää ja potentiaalista asiakasta. Kaksinapaiseen, hallinnon ja taiteilijoiden 
väliseen keskusteluun liittyy korporatiivisen kulttuuripolitiikan vaara. Päätoimijat 
vakiinnuttavat kulttuurikonseption, josta he joistakin legitimaatioerimielisyyksis-
tään huolimatta ovat varsin yksimielisiä, kulttuuripoliittinen päätöksenteko saa 
edunvalvontaluonnetta ja palvelujen asiakkaat vieraantuvat professionaalistuvasta 
kulttuurikeskustelusta. Ulrich Beckin ja Anthony Giddensin ajatuksiin viitaten voi-
daan kysyä, avautuuko asiantuntijamonopoli riittävästi, mikäli ”hyvän kulttuurin” 
määrittely rajoittuu vain ohjausjärjestelmää edustavan hallinnon ja taidejärjestelmää 
edustavien taiteilijoiden väliseksi keskusteluksi. 
 
Kyselytutkimukset kulttuuripalvelujen käytöstä ja kulttuuriarvoista 
 
Huhtikuussa 2003, samoihin aikoihin kun haastattelin kulttuuripoliittisen kentän 
muita toimijoita, taiteilijoita ja hallinnon edustajia, laadin myös lomakkeen asiak-
kaiden, teatteriyleisön piirissä tehtävää asiakaskyselyä varten. Kyselyllä kartoitin 
asiakkaiden näkemyksiä samoihin, osallisuutta ja vuorovaikutusta koskeviin kysy-
myksiin, joita käsittelin muiden toimijoiden kanssa. Lisäksi profiloin kyselylläni 
taiteen kuluttajan yhteiskunnallista aktiivisuutta ja yleistä kiinnostusta osallisuuden 
laajentamista kohtaan. Teatterin asiakaskyselyn kyselylomake esitellään liitteessä 2.  
 
Ajallisen vertailtavuuden vuoksi asiakaskyselyn kysymyksenasettelu noudatti var-
sin pitkälle Kari Ilmosen kyselytutkimusta Kokkolassa vuonna 1991. Kysymyssar-
jan avulla vertasin vastaajien kulttuuripalvelujen käyttöaktiivisuuttta heidän demo-
grafisiin tietoihinsa. Ilmonen teki kuitenkin kyselynsä satunnaisotannalla kaikkien 
kaupunkilaisten joukosta, joten asiakaskyselyn tuloksia ei voi suoraan verrata Ilmo-
sen tuloksiin. Vertailun toteuttamiseksi ja ajantasaisen kuntalaistiedon kokoamisek-
si Kokkolan kaupunki tilasi keväällä 2006 TietoYkköseltä monilta osiltaan vuoden 
2003 asiakaskyselyn kysymyksenasetteluja seuraavan kuntalaiskyselyn, jossa puhe-
linhaastatteluin selvitettiin 250:n satunnaisesti valitun kokkolalaisen kulttuuripalve-
lujen käyttöä ja kulttuuriarvostuksia. Vuoden 2006 kuntalaiskyselyä ohjaava loma-
ke esitellään liitteessä 3.  
 
Teatterissa vuonna 2003 käyttämäni asiakaskyselyn tutkimusasetelma vastaa lähin-
nä postikyselyä, jonka vuoksi se sisältää myös edellä Tarja Heikkilän esittelemät, 
postikyselyyn liittyvät ongelmat ja edut. Menetelmän heikkoutena on usein vasta-
usprosentin alhaisuus ja avointen kysymysten sivuuttaminen. Vaikka haastattelijan 
suora vaikutus pystytään lomakekyselyssä välttämään, on kysymyskaavake toisaalta 
laadittava varsin sitovaksi ja ohjaavaksi vastausten varmistamiseksi. (Heikkilä 
1998, 19.) Lomakekyselyn edustavuuteen liittyvät ongelmat kävivät ilmi soveltaes-
sani menetelmää asiakaskyselyyn, jonka palauttamista ei ollut mahdollista kontrol-
loida. Lomakkeella toteutettavaan survey-kyselyn ongelmat liittyvätkin usein ai-
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neiston katoon. Tutkija ei pysty kontrolloimaan vastaamistilannetta ja varmista-
maan henkilökohtaisesti palautteen saantia (Alkula et al. 1994, 67).  
 
Vuoden 2003 katsojakyselyn lomakkeet jaettiin yhden viikonlopun aikana kaikille 
Kokkolan kaupunginteatterin katsojille. Lomakkeita jakaessani en kuitenkaan saa-
nut vastaanottajien yhteystietoja, joten en voinut lähettää heille muistutuksia kyse-
lyyn vastaamisesta. Lomakkeen palauttamisen ainoaksi yllykkeeksi jäi kilpailuku-
ponki, joka pyydettiin palauttamaan lomakkeen mukana. Kyselyä jakaessani saatoin 
vain toivoa, että tutkimukseni sekä kilpailun palkintona olevat ilmaiset teatteriliput 
ovat riittävä motiivi kyselyn palauttamiseen.  
 
Asiakaskyselyn lomakkeita jaettiin Kokkolan kaupunginteatterin aulassa yhden 
huhtikuisen viikonlopun aikana yhteensä kuudessa esityksessä. Pääosa yleisöstä oli 
katsomassa päänäyttämöllä englantilaista farssia ”Juokse lempesi edestä”. Osa kat-
sojista näki pienellä Katariinan Kamarin näyttämöllä taiteilijakuvauksen ”Heléne”. 
Lomakkeen otti vastaan 360 katsojaa ja palauttamisajan päätyttyä, 5.5.2003 men-
nessä oli vastauskuoria palautunut 187 kappaletta, noin 52 prosenttia jaetusta. Kuo-
rien mukana palautui 186 osittain tai kokonaan täytettyä vastauslomaketta. Lomak-
keen liitteenä olleista arvontalipukkeista otettujen postitoimipaikkatietojen mukaan 
vastauksia lähetettiin yhteensä 41 paikkakunnalta. Suurimman arvontalipukkeensa 
palauttaneiden ryhmän muodostivat kokkolalaiset, joita oli 75 eli noin 44 prosenttia 
vastanneista. Muut vastaajat jakaantuivat tasaisesti Helsingin ja Kuusamon välille. 
Suurimpina ulkopaikkakuntalaisten ryhminä erottautuivat lähikaupunkien asukkaat, 
pietarsaarelaiset, ylivieskalaiset ja nivalalaiset seitsemän hengen ryhmillään.  
 
Kevään 2006 puhelinkyselyn osalta ei kato vaikuta samalla tavalla kyselyn edusta-
vuuteen kuin kaavakkeella toteutetussa asiakaskyselyssä. TietoYkkönen sitoutui 
haastattelemaan sovittua kokkolalaisotosta ja toteutti haastattelunsa tietokoneohja-
tulla puhelinhaastattelujärjestelmällä sovitussa laajuudessa. Kaikki vastaajat olivat 
Kokkolan kaupungin asukkaita, ja kyselyn otantalähteenä käytettiin puhelinluette-
loa. (TietoYkkönen 2006.) 
 
Kartoitin kyselyissä vastaajien kulttuuripalvelujen käyttöä, kulttuuripalveluja kos-
kevia arvostuksia sekä asenteita kulttuuripoliittista osallisuutta kohtaan. Vastaajat 
ottivat pääosin kantaa monivalintakysymyksiin, mutta heille annettiin joissakin 
kysymyksissä mahdollisuus myös avoimiin vastauksiin. Teatterin asiakaskyselyssä 
selvitin lisäksi vastaajien yhteiskunnallista osallistumisaktiivisuutta. Vertaamalla 
taiteilijoiden ja hallinnon edustajien haastattelulausuntoja teatterin asiakkaiden nä-
kemyksiin tutkin asiakkaan tai hallinnon rooliin liittyviä odotuksia kulttuuripolitii-
kan eri toimijoiden piirissä. Selvitin kokoamastani aineistosta myös kulttuurisen 
aktiivisuuden ja muun yhteiskunnallisen aktiivisuuden välistä suhdetta: Onko kult-
tuurisesti aktiivinen henkilö myös laajemmin yhteiskunnallisesti aktiivinen? Vas-
taajan kulttuuriaktiivisuutta tarkasteleva mittari koostui useista kysymyksistä, jotka 
koskevat taiteen ja kulttuuripalvelujen kuluttamista sekä esimerkiksi osallistumista 
alan järjestötoimintaan. Yhteiskunnallista aktiivisuutta käsittelevä mittari taas sisälti 
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kysymyksiä, joissa tarkastelin vastaajan aktiivisuutta edustuksellisen ja suoran de-
mokratian käyttäjänä.  
 
Tarkastelin myös vastaajien koetun osallisuustarpeen ja konkreettisten osallisuusta-
voitteiden välistä suhdetta: Jos vastaajat kokevat, että heidän tulisi päästä vaikutta-
maan nykyistä enemmän, on kiinnostavaa tietää mihin asioihin ja miten he mielui-
ten pyrkisivät vaikuttamaan. Jotta osallisuutta todella päästäisiin kunnissa tai laa-
jemmin yhteiskunnassa edistämään, olisi kysymyksenasettelua laajennettava siten, 
että kuntalaiset voisivat kertoa niistä elämänalueista, joihin he haluavat vaikuttaa, 
sekä niistä osallisuusmuodoista, joita he haluavat käyttää.  
 
Osan kyselyistä muotoilin väittämiksi, joihin vastaajat saivat ottaa kantaa. Väittä-
mien avulla kartoitin vastaajien kulttuuria ja osallisuutta koskevia arvostuksia. Kari 
Ilmosen vuonna 1991 tekemän kuntalaiskyselyn tavoin (Ilmonen 1992) tein osasta 
väittämiä varsin provosoivia: ”Taide on ’hienostoväen’ harrastus” tai ”Kunnalliset 
kulttuuripalvelut tulisi yksityistää kaupallisiksi yrityksiksi”. Tällä halusin saada 
vastauksiin selviä arvovalintoja vaihtoehtoketjun päihin. (Täysin samaa mieltä tai 
täysin eri mieltä.) Kysymyksenasettelussa käytin myös Kokkolan kunnallis- ja kult-
tuuripoliittiseen keskusteluun liittyneitä teemoja kunnallisesta resursoinnista: ”Ko-
tikuntani talousarviossa tulisi siirtää määrärahoja kulttuurista vanhustenhoitoon”. 
Osa väittämistä tarkastelee kuntalaisten päätöksenteko-osallisuutta: ”Kotikuntani 
kulttuuripalveluja suunniteltaessa pitäisi ottaa kuntalaisten mielipiteet nykyistä pa-
remmin huomioon” sekä ”Kulttuurin harrastajien tulisi vaatia palvelujen kehittämis-
tä entistä tiukemmin”. Osallisuuteen liittyen esitin myös viestintään ja palvelujen 
kehittämistä koskevaan keskusteluun liittyviä väittämiä: ”Kotikuntani ei tiedota 
riittävästi tarjolla olevista kulttuuripalveluista”, ”Kotikunnassani tulisi käydä ny-
kyistä enemmän arvokeskusteluja kunnan kehittämisestä” tai ”Taidelaitosten tulisi 
nykyistä enemmän kysyä palautetta ja toiveita yleisöltä”. Kyselyjen kysymysrungot 
voidaan tiivistää kaavion 6 mukaiseen muotoiluun: 
 
Kysely Asiakaskysely 2003 Kuntalaiskysely 2006 
osa 1 demografiset taustatiedot: sukupuoli, 
ikä, koulutus, asema työmarkkinoilla, 
asumiseen liittyvät tiedot 
demografiset taustatiedot: sukupuoli, 
ikä, koulutus, asema työmarkkinoilla, 
asumiseen liittyvät tiedot 
osa 2 kulttuuripalvelujen käyttö viimeisen 
12 kuukauden aikana 
kulttuuripalvelujen käyttö viimeisen 12 
kuukauden aikana 




osa 4 Halu toimia yhteiskunnallisesti aktii-
visemmin 
Mikä yhteiskunnallinen alue kiinnos-
taa 
Halu toimia yhteiskunnallisesti aktiivi-
semmin 
Mikä yhteiskunnallinen alue kiinnostaa 
osa 5 Kulttuuria ja osallisuutta koskevat 
väittämät 
Kulttuuria ja osallisuutta koskevat väit-
tämät 
 
Kaavio 6: Teatterin asiakaskyselyn (2003) ja kuntalaiskyselyn (2006) rungot 
 
Jatkossa vertaan teatterissa tekemääni asiakaskyselyä (2003) ja TietoYkkösen kun-
talaiskyselyä (2006) Kari Ilmosen vuonna 1991 Kokkolassa tekemään kulttuuritut-
kimukseen (Ilmonen 1992). 
 
Ohessa tiivistän vuosina 1991–2006 Kokkolassa tehtyjen, kulttuuripalvelujen käyt-
töä koskevien tutkimusten tulokset vastaajien demografisista tiedoista (sukupuoli, 
ikä, koulutus, ammattiala). Kuten kaavio 7 osoittaa, korostuu teatterin katsojien 
joukossa naisten osuus huomattavasti miehiä suurempana. Asukastutkimukset 1991 
ja 2006 sitä vastoin ovat sukupuolijaoltaan hyvin samansuuntaiset. Vuoden 2006 
kuntalaistutkimuksen aineistossa on miehillä hieman suurempi osuus kuin Ilmosen 
vastaavassa kyselyssä vuonna 1991. Taideyleisössä naiset ovat todelliseen väestö-
osuuteensa verrattuna yliedustettuina, joten taideyleisön piirissä tehtävässä tutki-
muksessa naisten osuus korostuu. Tulos noudattaa näiltä osin aikaisempien tutki-
musten linjaa. (Mm. Partanen, HS 11.11.2001; Purontaus 2004) Helsingin Sanomis-
sa 11.11.2001 julkaistussa artikkelissa ”Kulttuurin kannattelijat” Anu Partanen 
profiloi opetusministeriön vuoden 1999 Kulttuuripuntaria hyödyntäen tyypillisen 
teatterikävijän etelä- tai länsisuomalaisessa kaupungissa asuvaksi, korkeakoulutut-
kinnon suorittaneeksi, työssäkäyväksi 50-vuotta täyttäneeksi naiseksi. 
 
 Kokkolalaiset  / 
Ilmonen 1991 
N = 293 
Kaikki katsojat / 
Purontaus 2003 
N = 184 
Kokkolalaiset 
2006 
N = 250 
Miehet 46,4 % 24,7 % 48 % 
Naiset 53,6 % 75,3 % 52 % 
Kaavio 7: Vastaajien sukupuolijakauma Ilmosen (Ilmonen 1992, 25), Teatterin 
katsojatutkimuksen (Purontaus 2004) sekä Kuntalaistutkimuksen 2006 aineistoissa. 
 
Koulutustaustaan perustuva vertailu (kaavio 8) osoittaa kokkolalaisten yleisen kou-





Kokkolalaiset  / 
Ilmonen 1991 
N = 293 
Kaikki katsojat / 
Purontaus 2003 
N = 184 
Kokkolalaiset 
katsojat 2003 




Perusaste 63,1 % 22,3 % 15,7 % 30 % 
Keskiaste 25,3 % 40,2 % 44,9 % 50 % 
Korkea-aste 11,6 % 35,3 % 38,2 % 20 % 
Yhteensä 100 % 97,8 % 98,8 % 100 % 
Kaavio 8: Vastaajien jakautuminen koulutustaustan mukaan eri ryhmiin Ilmosen 
(Ilmonen 1992, 136), Teatterin katsojatutkimuksen (Purontaus 2004) sekä Kunta-
laistutkimuksen 2006 aineistoissa. Purontauksen (2004) aineistossa kaikki vastaajat 





Vain perusasteen koulutuksen käyneiden osuus on selvästi laskenut tutkimuksissa 
vuodesta 1991. Vuoden 2006 Kuntalaistutkimuksessa perusasteen suorittaneiden 
osuus on alle puolet vuoden 1991 tasosta. Keskiasteen koulutuksen suorittaminen 
sitä vastoin näyttää olevan yhä yleisempää vuonna 2006. Vuoden 2003 katsojatut-
kimus osoittaa, että kulttuuripalvelujen katsomoissa korostuu selvästi keskiasteen ja 
korkea-asteen koulutuksen saanut väestön osa. 
 
Vastaajien ammattiaseman vertailu osoittaa väestön koulutustarpeiden ja työn vaa-
tivuuden kasvua. Vaikka vuoden 2006 Kuntalaistutkimuksen vastaajien koulutusta-
so nousee aikaisemmasta kuntalaistutkimuksesta, ei se merkitse vastaajien siirty-
mistä toimihenkilötehtäviin. Vaikka myös johtavassa asemassa työskentelevien 
osuus on nousussa, kiinnittyy huomio siihen, että selvästi suurempi osa vastaajista 
on ilmoittanut kuuluvansa työväestöön vuonna 2006 kuin vuonna 1991. Tuloksen 
kannalta merkityksellistä on epäilemättä se, että Ilmosen tutkimuksen ja vuoden 
2006 kuntalaistutkimuksen jako ammattiasemiin poikkeavat toisistaan. Joka tapauk-
sessa ihmisten identifioituminen ammattiasemaan saattaa olla muutoksessa, ja esi-
merkiksi kasvava palvelualalla työskentelevien joukko identifioituu osaksi työväes-
töä. (Ks. Jokinen & Saaristo 2006, 94–95.) Aikaisempien tutkimusten kanssa linjas-
sa on havainto, jonka mukaan teatterin katsojat ovat normaalijakaumaa useammin 
toimihenkilöitä tai johtavassa asemassa. (Vrt. Partanen, HS 11.11.2001.) 
 
Aineistovertailun johtopäätöksenä voidaan todeta, että vuonna 2006 kokkolalaiset 
olivat koulutetumpia kuin vuonna 1991 ja naisilla on lievä enemmistö vastaajien 
joukossa. Poikkeavien määrittelytapojen johdosta on ammattiasemassa tapahtunutta 
muutosta vaikea todentaa, mutta työväestöön itsensä sijoittavien osuus on jonkin 
verran kasvanut vuodesta 1991.  
 
Kulttuuripalvelujen käyttöaktiivisuuden muutos 1991–2006 
 
Kulttuuriaktiivisuudeltaan kaupunginteatterin katsojat ohittavat selvästi Ilmosen 
vuonna 1991 tekemän kyselytutkimuksen (Ilmonen 1992) satunnaisesti valittut 
kokkolalaiset vastaajat. Aineistoni teatterikatsojan profiili, ”kulttuurin kannatteli-
jan” henkilökuva käy varsin hyvin yhteen Anu Partasen artikkelissaan laatimaan 
profilointiin (Partanen, HS 11.11.2001). Kaupunginteatterin yleisön tyypillinen 
edustaja on keski-ikäinen kaupunkilaisnainen, joka on suorittanut keski- tai korkea-
asteen koulutuksen ja on siviiliammatiltaan toimi- tai virkahenkilö. 
 
Kaaviossa 9 esitellään kulttuuripalvelujen yleisen käyttöaktiivisuuden muutosta eri 
tutkimusaineistoissa. Kysymyksillä ei selvitetty Kokkolassa tuotettujen palvelujen 
käyttöä, vaan vastaajaa pyydettiin huomioimaan kaikki kulttuuripalvelut, joita oli 











N= n. 290 
Kaikki katsojat 
Purontaus 2003  
N = 180 
Kokkolalaiset 
katsojat 2003 







44,8 % 67,7 % 67,4 % 43 % 
Yli 5 teatteri-
käyntiä vuodessa








11,5 % 21,5 % 28,0 % 10 % 
1-5 kirjastokäyn-
tiä vuodessa 
26,4 % 26,3 % 32,1 % 22 % 
Yli 5 kirjasto-
käyntiä vuodessa










39,8 % 52,7 % 62,3 % 37 % 
 
Kaavio 9: Vastaajien kulttuuriaktiivisuuden vertailu Ilmosen (Ilmonen 1992, 25), 
Teatterin katsojatutkimuksen (Purontaus 2004) sekä Kuntalaistutkimuksen 2006 
aineistojen pohjalta.  
 
Taulukko osoittaa kulttuuripalvelujen selvää kasautumista. Kokkolalaiset teatteri-
katsojat ovat kaikkien kysyttyjen kulttuuripalvelujen käyttäjinä aktiivisempia kuin 
keskivertokokkolalaiset vuonna 1991 tai vuonna 2006. Myös aika on jonkin verran 
lisännyt kaupunkilaisten kulttuuriaktiivisuutta. Tilastovertailu osoittaa kuitenkin, 
ettei palvelujen käyttö ole kehittynyt 15 vuoden aikana täysin suoraviivaisesti. 
 
Kokkolalaisten kulttuuripalvelujen käyttö ei ole laajentunut merkittävästi uusiin 
väestöryhmiin, vaan palveluja käyttämättömien kaupunkilaisten osuus on pysynyt 
jota kuinkin samana kuin Ilmosen tutkimuksen (1991) aikoihin. Kehitys viimeisen 
15 vuoden aikana on ollut palvelujen kysynnän kannalta positiivista musiikkitilai-
suuksissa (palveluja käyttämättömien osuus on laskenut 39,4 prosentista 36 prosent-
tiin), kirjastopalveluissa (palveluja käyttämättömien osuus on laskenut 26 prosentis-
ta 22 prosenttiin) ja taidenäyttelyissä (palveluja käyttämättömien osuus on laskenut 
54,7 prosentista 51 prosenttiin). 
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Kysynnän kehitys viimeisen 15 vuoden aikana on ollut negatiivista teatteripalve-
luissa (palveluja käyttämättömien osuus on noussut 52,4 prosentista 53 prosenttiin) 
sekä historiallisissa museoissa ja kotiseutumuseoissa (palveluja käyttämättömien 
osuus on noussut 60,2 prosentista 63 prosenttiin). 
 
Toisaalta voidaan tulosten perusteella todeta, että palvelu-uskollisuus on lisääntynyt 
joillakin aloilla. Palvelujen aktiivinen käyttö (yli viisi käyttökertaa viimeisen 12 
kuukauden aikana) on lisääntynyt teatteripalveluissa (aktiivisten käyttäjien osuus on 
kasvanut 2,8 prosentista 4 prosenttiin) ja kirjastopalveluissa (aktiivisten käyttäjien 
osuus on kasvanut 47,6 prosentista 56 prosenttiin). Musiikkitilaisuuksissa aktiivi-
sesti käyvien osuus on sitä vastoin laskenut vuosien 1991 ja 2006 välillä 11,5 pro-
sentista 10 prosenttiin. 
 
Teatteri näyttäisi olevan palvelu, jossa käyttäjäkunta tiivistyy ja sitoutuu entises-
tään. Ne, jotka palveluja käyttävät, vierailevat teatterissa entistä useammin. Teatteri 
ei kuitenkaan ole saanut taiteen alana valloitettua uusia yleisöjä, vaan palvelujen 
käyttö näyttää keskittyvän. Kirjastopalvelut ovat lisänneet selvimmin suosiotaan eri 
kulttuuripalveluja verrattaessa. Kirjaston kävijäjoukko on laajentunut, ja yhä use-
ampi kävijä käy usein kirjastossa. Kokkolalaisaineistossa tuloksiin vaikuttaa erityi-
sesti Kokkolan uuden pääkirjaston valmistuminen joitakin vuosia Ilmosen tutki-
muksen jälkeen. Museo- ja taidenäyttelypalveluissa yleisön aktiivisuus näyttää 
suuntautuvan taidenäyttelyihin historiallisten museoiden kustannuksella. Kun taide-
näyttelyissä käyneiden vastaajien osuus on kasvanut vuodesta 1991, on historialli-
sissa museoissa tai kotiseutumuseoissa käyneiden vastaajien osuus samalla laske-
nut.  
 
Kulttuuripalvelujen käytön keskittymisnäkemystä tukee Kokkolan kaupunginteatte-
rin katsojien piirissä vuonna 2003 tehty tutkimus, joka osoittaa, että kulttuuripalve-
lujen käyttö on teatterikatsojien piirissä keskimääräiseen kokkolalaisvastaajaan 
verrattuna selvästi yleisempää ja aktiivisempaa. Paitsi, että kyselyyn vastanneet 
katsojat olivat aktiivisia teatteripalvelujen kuluttajia, he ilmoittivat myös aktiivises-
ta harrastuneisuudesta muissa kulttuuripalveluissa. Tuloksia voidaan pitää myös 
eräänä sovelluksena bourdieulaisesta reproduktioteoriasta. Palvelujen kulutus kes-
kittyy samoille ihmisryhmille, eli jonkin kulttuuripalvelun käyttöaktiivisuus lisää 
kiinnostusta myös muihin kulttuuripalveluihin. 
 
Edellä esiteltyjen, kulttuuripalvelujen aktiivikuluttajien vastinparina tutkimukset 
esittelevät myös passiivisimmat kulttuuripalvelujen käyttäjät, joita ovat nuoret, 
työttömät miehet maan syrjäseuduilta (Partanen, HS 11.11.2001). Vuoden 2006 
kokkolalaisessa kuntalaiskyselyssä esiteltyjen kulttuuripalvelujen käyttäjinä ovat 
naiset selvästi aktiivisempia kuin miehet. Kulttuuripalvelut eivät tulosteni mukaan 
ole kehittyneet sukupuolten tasa-arvoa edistävämpään suuntaan, vaan palvelut kiin-
nostavat edelleen huomattavasti enemmän naisia kuin miehiä. Tässä verratuista 
palvelumuodoista tasaisimmin miehiä ja naisia kiinnostava palvelu on historiallinen 
museo tai kotiseutumuseo. Toisaalta konsertti- ja teatteripalvelujen aktiivikäyttäjien 
ryhmässä (yli viisi käyntiä vuodessa) miehet ja naiset ovat jotakuinkin tasa-
arvoisesti edustettuja.  
 
Tulokset koulutustaustan vaikutuksista kulttuuripalvelujen käyttöön ovat vuoden 
2006 kuntalaistutkimuksessa jossain määrin ristiriitaisia. Teatteripalvelujen käyttö 
rikkoo reproduktioteoriaan liittyvän oletuksen, jonka mukaan koulutettu väestönosa 
käyttää kulttuuripalveluja enemmän kuin vähemmän koulutetut. Perusasteen koulu-
tettujen piirissä teatterissa käymättömyys on nimittäin aineistossani harvinaisempaa 
kuin keskiasteen koulutettujen joukossa. Perusasteen koulutettujen ryhmästä löytyy 
myös suurin teatterin aktiivikäyttäjien osuus. Muiden palvelujen osalta koulutuksen 
vaikutus noudattaa aiemmista tutkimuksista tuttua kaavaa, koulutus lisää kulttuuri-
palvelujen käyttöä.  
 
Aiemmat tulokset keski-ikäisestä kulttuuripalveluyleisöstä saa vahvistuksen myös 
Kokkolan vuoden 2006 aineistosta. Vastaajien ikäryhmittäinen kulttuuriaktiivisuu-
den jakautuma osoittaa, että laajin kulttuurin kuluttaminen ajoittuu ikäluokkaan yli 
45-vuotiaat. Tosin aktiivisin kulttuurin kuluttaminen alkaa hiipua yli 60-vuotiailla 
ja suurkuluttajat asettuvat pääasiassa ikäluokkaan 45–59-vuotiaat. Yli 60-vuotiaat 
ovat aktiivisia teatterikävijöitä mutta lukuharrastus alkaa ryhmässä vähentyä. Alle 
24-vuotiaat taas ovat varsin aktiivisia konsertissakävijöitä ja kirjaston asiakkaita. 
 
Kuntalaistutkimuksessa selvitettiin myös kulttuuripalvelujen käytön laajuutta ja 
aktiivisuutta ammattiryhmittäin. Vastaajien ammattiryhmittäinen kulttuuripalvelu-
jen käyttö noudattaa pitkälle aikaisempien tutkimusten linjaa. Laajinta ja aktiivisin-
ta kulttuuripalvelujen käyttö on toimi- ja virkahenkilöryhmässä. Kulttuuripalvelujen 
käytön laajuus ja aktiivisuus on johtavassa asemassa olevilla ja työväestöön itsensä 
luokittelevilla jota kuinkin sama.  
 
Kaksikielisessä Kokkolassa kiinnostusta herättää myös vastaajan äidinkielen merki-





Teatterikäynnit 0 krt 53 % 51 % 
Teatterikäynnit  > 5 krt 5 % 0 
Musiikkiesityskäynnit 0 krt 36 % 36 % 
Musiikkiesityskäynnit  > 5 krt 10 % 9 % 
Kirjastokäynnit 0 krt 24 % 18 % 
Kirjastokäynnit  > 5 krt 55 % 60 % 
Taidenäyttelykäynnit 0 krt 52 % 44 % 
Historiall. museossa käynnit 0 krt 65 % 49 % 
Kaavio 10: Kulttuuripalvelujen käyttöaktiivisuus vuoden 2006 Kuntalaistutkimuk-





Kaavio osoittaa, että kulttuuripalvelujen käyttö on ruotsinkielisten vastaajien piiris-
sä jonkin verran yleisempää kuin suomenkielisten vastaajien joukossa. Teatterin ja 
musiikin kuluttajina suomenkieliset palvelun käyttäjät ovat kuitenkin vähän ruot-
sinkielisiä aktiivisempia – palvelujen suurkuluttajia löytyy suomenkielisissä ruot-
sinkielisiä enemmän. Teatteripalvelujen käytön kohdalla tulos saattaa heijastaa sitä 
tosiasiaa, että kaupungissa saa ammattiteatteripalveluja suomeksi mutta ei ruotsiksi. 
Selvin ero ruotsinkielisten eduksi on historiallisten museoiden ja kotiseutumuseoi-
den käytön osalta. Tuloksen taustalla voi nähdä Kaarlelan kotiseutumuseon ja 
yleensäkin kotiseututyön korkean arvostuksen Kokkolan ruotsinkielisen väestön-
osan piirissä. 
 
Johtopäätöksenä edellisistä voidaan todeta, että kokkolalaisten kulttuuriaktiivisuus 
noudattaa varsin pitkälle muissa suomalaisissa selvityksissä esiin tullutta linjaa: 
keski-ikäiset, koulutetut naiset ovat kulttuuripalvelujen vakiokäyttäjiä, jotka saavat 
seurakseen kasvavan seniorikansalaisten joukon. Kaksikielisessä Kokkolassa ruot-
sinkieliset käyttävät kulttuuripalveluja jonkin verran laajemmin kuin suomenkieli-
set.  
 
Vastaajien kulttuuri- ja osallistumisarvostukset  
 
Vertailtuihin tutkimuksiin sisältyy myös osio, jossa vastaajat saavat esittää mielipi-
teensä arvostusväittämistä, jotka koskevat kulttuuripalvelujen yleistä merkitystä ja 
arvoa sekä käsityksiä Kokkolan kulttuuripalveluista. Vuoden 2006 kuntalaistutki-
muksessa antamiensa väittämävastausten mukaan kokkolalaiset ovat kiinnostuneita 
kulttuuripalveluista ja pitävät niitä paikkakunnan vetovoiman ja elämisen laadun 
kannalta tärkeinä elementteinä. Vain 23 prosenttia vastaajista on samaa mieltä kuin 
väittämä ”kulttuuripalvelut eivät juuri kiinnosta minua”. Vastaajista 91 prosenttia 
on jokseenkin tai täysin sitä mieltä, että ”vilkas kulttuurielämä lisää paikkakunnan 
puoleensavetävyyttä”. 88 prosenttia vastaajista taas kokee, että ”kulttuurin harras-
taminen parantaa elämisen laatua”. Alle 24-vuotiaat ja opiskelijat ovat epäilevimpiä 
kulttuuriharrastusten ja elämänlaadun välisestä suhteesta, kun taas ikääntyneet, 
korkea-asteen koulutetut sekä toimi- ja virkahenkilöt uskovat vahvimmin kulttuu-
riin elämänlaatutekijänä. Naiset ovat väitteen suhteen selvästi positiivisempia kuin 
miehet, ja vastaajan välimatka kaupungin keskustaan lisää epäilyä väitettä kohtaan. 
Kaupunkilaisten positiivinen näkemys kulttuurin elämänlaatumerkityksestä ei juu-
rikaan poikkea teatteriyleisön vastauksista. Vuoden 2003 yleisötutkimuksessa 92 
prosenttia vastaajista koki kulttuurin harrastamisen parantavan elämän laatua. 
 
Merkittävä enemmistö, 78 prosenttia vuoden 2006 vastaajista, on eri mieltä väittä-
män ”taide on vain hienostoväen harrastus” kanssa. Tässä mielipiteenmuodostuk-
sessaan kaupunkilaiset ovat tulleet varmemmiksi kuluneen 15 vuoden aikana. ”En 
osaa sanoa” -vastausten osuus on lähes puolittunut, ja taideharrastuksiin myöntei-
sesti suhtautuvien osuus on kasvanut enemmän kuin taiteen elitismileimaa kannat-
tavien osuus. Mielenkiintoista kuitenkin on, että myös elitisminäkemys saa vuonna 
2006 enemmän kannatusta kuin vuonna 1991. Palvelujen käyttäjät, kokkolalainen 
teatteriyleisö on jyrkästi väittämää vastaan (kaavio 11). 
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Tutkimus Eri mieltä Ei osaa sanoa Samaa mieltä 
1991 74,3 % 10,8 % 14,9 % 
2003 89,7 % 6,8 % 3,4 % 
2006 78 % 6 % 16 % 
  
Kaavio 11: ”Taide on vain hienostoväen harrastus” -väittämän saama kannatus 
tutkimuksissa 1991 (Ilmonen), Teatterin katsojatutkimus 2003, kokkolalaiset vas-
taajat (Purontaus) ja 2006 (Kuntalaistutkimus). 
 
Kulttuuripalvelujen viihteellinen merkitys korostuu kokkolalaisissa vastauksissa. 69 
prosenttia Kuntalaistutkimuksen vastaajista ilmoittaa: ”Haen kulttuuripalveluista 
ensisijaisesti viihdettä”. 55 prosenttia vastaajista on kuitenkin sitä mieltä, että ”tai-
teen ei pidä sopeutua kaupalliseen ajatteluun”. Tässä vastaukset kuitenkin hajoavat 
jonkin verran, koska 26 prosenttia pitää kaupallista ajattelua suotavana. Väittämä 
sai samansuuntaisen palautteen myös vuoden 1991 tutkimuksessa. Huomattavin 
muutos tutkimusten välillä on tapahtunut tässäkin epävarmojen vastaajien kohdalla. 
Vuonna 1991 ”en osaa sanoa” -vastauksen antoi 25,6 prosenttia kokkolalaisista 
vastaajista, kun vuonna 2006 epävarmoiksi ilmoittautui 19 prosenttia vastaajista. 
Perussuhde kaupallista ajattelua tukevien ja vastustavien välillä on kuitenkin pysy-
nyt jotakuinkin samana. Vuoteen 2006 tultaessa väittämän kanssa samaa mieltä 
olevien osuus on kasvanut lähes neljä prosenttiyksikköä, kun eri mieltä olevien 
osuus on kasvanut vajaat kolme prosenttiyksikköä. 
 
Väitteen saama vaste osoittaa, että naiset puolustavat miehiä enemmän taiteen au-
tonomiaa suhteessa kaupallisiin arvoihin. Korkea-asteen koulutetut sekä toimi- ja 
virkahenkilöt ovat vahvimmin autonomian puolustajia. Keskikaupungin asukkaat 
puolustavat taiteen autonomiaa kyläläisiä voimakkaammin. Taiteen au-
tonomianäkemyksen suosiota kuvastaa myös se, että 66 prosenttia vuoden 2006 
vastaajista suhtautuu kielteisesti väittämään: ”Kunnalliset kulttuuripalvelut tulisi 
yksityistää kaupallisiksi yrityksiksi”. Ilmosen vuonna 1991 kokoamassa aineistossa 
yksityistäminen kuitenkin tuomittiin huomattavasti selvemmin luvuin, kun yli 76 
prosenttia vastaajista oli väitteen kanssa erimielisiä. Vuoden 2003 tutkimuksen 
teatteriyleisöstäkin vain 65,2 prosenttia vastusti yksityistämisväittämää. Tulosten 
eroon vaikuttanee osaltaan se, että Ilmosen tutkimuksessa kunnalliset kulttuuripal-
velut on yksilöity lomakkeeseen tarkennuksella ”esim. kirjastot”. Kirjaston käyttö 
esimerkkinä on omiaan nostamaan vastustusta yksityistämisajatuksia kohtaan. Vuo-
den 2006 aineistossa kulttuuripalvelujen kaupallistamista epäillään suhteellisen 
tasaisesti kaikissa vastaajaryhmissä. Ruotsinkieliset ja johtavassa asemassa olevat 
vastaajat ovat kuitenkin eniten kaupallistamisen puolella. 
 
Vastaajat eivät juuri nosta kulttuuripalveluja muiden vapaa-aikapalvelujen edelle. 
Väittämän ”Urheilu on taidetta tärkeämpää” kohdalla Kuntalaistutkimuksen vasta-
ukset jakaantuvat jota kuinkin tasan. 36 prosenttia vastaajia on samaa ja 48 prosent-
tia eri mieltä. Tuloksia lähemmin tarkasteltaessa voidaan kokkolalaisten kuitenkin 
todeta 15 vuoden aikana muuttuneen kohtalaisen selvästi kulttuurimyönteisemmik-
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si. Väittämän kanssa eri mieltä olevien osuuden kasvu selittyy tässäkin kannastaan 
epävarmojen osuuden huomattavalla pienenemisellä.  
 
Myös vastattaessa väittämään ”Ammattitaide on kiinnostavampaa kuin harrastaja-
taide”, näyttävät kokkolalaiset tulleen 15 vuodessa rohkeammiksi ilmaisemaan kan-
tansa. Kun väittämän kohdalla vuonna 1991 kannastaan epävarmojen osuus oli 33,1 
prosenttia, ei vuoden 2006 tutkimuksessa kantaansa osaa sanoa 23 prosenttia vas-
taajista. Varmimmin kantansa muodostaa teatteriyleisö, joka suosii ammattitaidetta 
hieman keskivertokaupunkilaisia enemmän (kaavio 12). 
 
Tutkimus Eri mieltä Ei osaa sanoa Samaa mieltä 
1991 46,6 % 33,1 % 20,2 % 
2003 54 % 20,2 % 25,8 % 
2006 60 % 23 % 17 % 
 
Kaavio 12: ”Ammattitaide on kiinnostavampaa kuin harrastajataide” -väittämän 
saama kannatus tutkimuksissa 1991 (Ilmonen) Teatterin katsojatutkimus 2003, kok-
kolalaiset vastaajat (Purontaus)  ja 2006 (Kuntalaistutkimus).  
 
Vastaajat liputtavat vuonna 2006 selvästi enemmän harrastajataiteen puolesta kuin 
vuoden 1991 vastaajat. Sen lisäksi, että harrastajataide on saanut tukea aiemmin 
epävarmojen piiristä, osoittaa harrastustoiminnan arvon nousua nyt myös ammatti-
taidetta arvostavien osuuden pieneneminen. 
 
Epävarmojen vastaajien osuuden selvä pieneneminen useiden väittämäkysymysten 
kohdalla merkinnee sitä, että kokkolalaiset ovat tänään tottuneempia ottamaan kan-
taa kulttuuria koskeviin väittämiin. Tulosta on vaikea selittää ainakaan tutkimusta-
pojen erolla. Ilmosen kysely välitettiin postitse, kun taas vuoden 2006 tutkimus on 
toteutettu puhelinkyselynä. Tarja Heikkilä pitää postikyselyä arkaluontoisten kysy-
mysten osalta toimivampana kuin puhelinkyselyä (Heikkilä 1998, 19). Epävarmojen 
vastaajien määrän ja siten EOS-vastaajien osuuksien tulisi olla suurempia puhelin-
kyselyssä. Päinvastaiset tulokset osoittava, että kokkolalaiset luottavat kulttuuripo-
liittisiin kvalifikaatioihinsa enemmän kuin vuonna 1991. Toisaalta tulos osoittaa, 
ettei kulttuuriarvostuksiin liittyvät kysymykset ole kuntalaisille ”arkaluontoisia”, 
vaan väitämiin otetaan entistä avoimemmin kantaa. 
 
Kokkolalaiset vastaajat olivat vuoden 2006 Kuntalaistutkimuksessa tyytyväisiä 
kotikaupunkinsa kulttuuripalvelujen laatuun ja määrään. 82 prosenttia vastaajista on 
sitä mieltä, että ”Kokkolan kaupunginteatteri on tärkeä voimavara paikkakunnalla”. 
”Kokkolan musiikkitarjonta on korkeatasoista” -väittämän kanssa samaa mieltä on 
76 prosenttia vastaajista. Saman verran on myös niitä vastaajia, joiden mielestä 
”Kokkolan kulttuuritarjonnan määrä vastaa toiveitani”. 61 prosenttia on sitä mieltä, 
että ”Kokkolassa on tarjolla kulttuuripalveluja monipuolisesti kaikenikäisille ihmi-
sille” ja 71 prosenttia ei yhdy käsitykseen ”Kokkolassa ei järjestetä kiinnostavia 
kulttuuritapahtumia”. Vastaajaryhmittäinen tarkastelu osoittaa, että alle 24-vuotiaat 
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ja opiskelijat kritisoivat eniten nykyistä palvelutarjontaa. Myös 6–10 vuotta kau-
pungissa asuneet ovat kriittisiä. Uudet asukkaat ovat tyytyväisimpiä.  
 
Kyselytutkimusteni tulosten mukaan tyytyväisimpiä olemassa oleviin kulttuuripal-
veluihin ovat suurimmat asiakasryhmät, korkeasti koulutetut virka- ja toimihenkilöt. 
Suurimman yleisöryhmän positiivinen palaute johtaa ajatukset kahteen suuntaan. 
Toisaalta voidaan sanoa, että kaupunki on onnistunut mitoittamaan palvelunsa siten, 
että ne kiinnostavat ja saavat kiitosta aktiivisimmalta kulttuurin kuluttajaryhmältä. 
Toisaalta tilanne voidaan nähdä osoituksena kulttuuripolitiikan elitistisyydestä. 
Tarjonta kattaa parhaiten keski-ikäisen, koulutetun väestön palvelutarpeen ja muilla 
asiakasryhmillä on vaikeuksia löytää tarjonnasta omaa kiinnostustaan vastaavia 
palveluja. Kyselyn tulokset osoittavatkin, että kaupungilla on vielä tehtävää kulttuu-
ripalvelujen käyttäjäkunnan laajentamiseksi uusiin asukasryhmiin. Palvelutarjonnan 
laajentaminen vaatii kuitenkin nykyistä aktiivisempaa vuorovaikutusta kulttuuripo-
litiikan osapuolten kesken. 
 
Vaikka kulttuuripalveluja arvostetaankin, suhtaudutaan vastaajien piirissä varsin 
pidättyväisesti julkisten resurssien suuntaamiseen kulttuuripalveluihin. Väittämään 
”Kokkolan kaupungin tulisi panostaa nykyistä enemmän määrärahoja kulttuuripal-
velujen kehittämiseen” suhtautuu vuoden 2006 aineistossa myönteisesti 36 prosent-
tia ja kielteisesti 42 prosenttia. Väitettäessä, että ”kulttuurin harrastajien tulisi vaatia 
palvelujen kehittämistä entistä tiukemmin”, on samaa mieltä 49 prosenttia vastaajis-
ta, kun taas 22 prosenttia on väittämän kanssa eri mieltä. Osallisuuden kehittämistä 
vaativat erityisesti työväestöön sekä toimihenkilöstöön kuuluvat vastaajat. Johta-
vassa asemassa olevat ja yrittäjät vaativat muita vähemmän kuntalaisnäkökulman 
korostamista kulttuuripalvelujen suunnittelussa. Kylien väki ei vaadi niin vahvasti 
osallisuutta kuin kaupungin keskustassa asuvat. Osallisuusvaatimuksien korostumi-
nen seuraa siis jossain määrin palvelujen käyttöä. Teatteriyleisön piirissä palvelujen 
kehittämisvaatimukset eivät saa juuri sen enempää tukea kuin kaupunkilaisilta 
yleensäkään.  
 
Kaupungissa tähän mennessä tehtyjä kulttuuri-investointeja ei kuitenkaan pidetä 
ylimitoitettuina. Väittämän ”Kokkolassa on käytetty liikaa määrärahoja kulttuurira-
kennuksiin” kohdalla 20 prosenttia on samaa ja 55 prosenttia eri mieltä. Viime ai-
koina niin Kokkolassa kuin koko Suomessakin käyty vanhustyökeskustelu heijastuu 
myös 2000-luvun alun kokkolalaisiin arvostuksiin. ”Kokkolan talousarviossa tulisi 
siirtää määrärahoja kulttuurista vanhustenhoitoon” -väittämän kanssa samaa mieltä 
on 65 prosenttia vastaajista. Määrärahan siirtoa puolustavat voimakkaimmin ikään-
tyneet ja eläkeläiset. Yllättäen myös nuorimmat vastaajat tukevat vaatimusta. Myös 
työväestön edustajat tukevat määrärahasiirtoa, kun taas koulutetut sekä johtavassa 
asemassa olevat sekä virka- tai toimihenkilöt ovat väitteen suhteen epäilevämpiä. 
Teatteriyleisöstä vain 23,8 prosenttia oli valmis siirtämään kulttuurimäärärahoja 
vanhusten hoitoon. Tulkitsemistavasta riippuen voidaan tulos nähdä joko niin, että 
palvelujen käyttäjät tiedostavat kulttuuripalvelujen monipuolisen merkityksen yh-
teisölle – tai siten, että palvelujen käyttäjät haluavat turvata saavuttamansa edun, 
julkisesti tuetut, edulliset kulttuuripalvelut. 
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Kulttuuripalvelujen käyttäjät  painottavat vuoden 2003 katsojatutkimuksessa kunta-
laisosallisuuden merkitystä ja pitävät omia vaikutusmahdollisuuksiaan riittämättö-
minä. Toisaalta he eivät kuitenkaan osoita erityistä aktiivisuutta yhteiskunnalliseen 
vaikuttamiseen. Selvimmin eri mielipiteet osallisuuden kehittämistarpeista jakautu-
vat verrattaessa vastaajien ammatti- ja koulutustaustaa. Selvä enemmistö kulttuuri-
palvelujen käyttäjistä kannattaa palvelun käyttäjän vaikutusvallan lisäämistä. Teat-
teriyleisön osallisuusvaatimukset muuttuvat kuitenkin sitä epäilevämmiksi, mitä 
korkeammin koulutetusta vastaajasta on kysymys. Perusasteen koulutuksen saaneet 
ja työväestöön kuuluvat vastaajat suhtautuvat vuoden 2003 kyselyn mukaan kriitti-
simmin kulttuuripoliittisen osallisuuden nykytilaan. 
 
Myös kuntalaiskyselyyn vuonna 2006 vastanneet kaupunkilaiset toivovat uutta ajat-
telua ja keskustelua kulttuuripalvelujen suunnitteluun. Väittämä ”Kulttuuripalveluja 
suunniteltaessa pitäisi ottaa kuntalaisten mielipiteet paremmin huomioon” saa sel-
keän kannatuksen kokkolalaisilta vastaajilta niin vuoden 1991 kyselyssä kuin vuo-
den 2006 haastatteluissakin. Kuten kaavio 13 osoittaa, on kaupunkilaisten osallis-
tumisvaatimukset kuitenkin jonkin verran hillitympiä vuonna 2006 kuin vuonna 
1991. Teatteriyleisö taas profiloituu selvästi keskivertokokkolalaista varovaisem-
maksi väittämän suhteen. 
 
Tutkimus Eri mieltä Ei osaa sanoa Samaa mieltä 
1991 3,4  % 16,6 % 81 % 
2003 21,6 % 26,1 % 52,3 % 
2006 9 % 14 % 77 % 
 
Kaavio 13: ”Kulttuuripalvelujen suunniteltaessa pitäisi ottaa kuntalaisten mielipi-
teet paremmin huomioon” -väittämän saama palaute tutkimuksissa 1991 (Ilmonen), 
Teatterin katsojatutkimus 2003 (Purontaus) ja 2006 (Kuntalaistutkimus) 
 
Vastaajaryhmittäin tarkasteltuna epäilevimpiä kuntalaisnäkemyksen tarpeellisuu-
desta ovat perusasteen koulutuksen saaneet, johtavassa asemassa tai itsenäisinä 
yrittäjinä toimivat 45–59-vuotiaat vastaajat. Korkea-asteen koulutuksen saaneet ja 
toimihenkilöt taas puolustavat selkeimmin luvuin kulttuuripoliittisen osallisuuden 
edistämistä. 74 prosenttia vuoden 2006 vastaajista on samaa mieltä kuin väittämä 
”taidelaitosten tulisi nykyistä enemmän kysyä palautetta ja toiveita yleisöltä”. 68 
prosenttia kokee, että ”Kokkolan kulttuuripalveluihin tarvittaisiin enemmän kokei-
luja ja uusia tuulia”. Uusia tuulia toivovat erityisesti nuoret, alle 24-vuotiaat vastaa-
jat sekä keskiasteen koulutuksen käyneet ja työväestöön kuuluvat vastaajat. Myös 
vastaajan asuinpaikan etäisyys kaupungin keskustasta näyttää hieman lisäävän uu-
distusvaatimuksia. Teatteriyleisön skeptisyys kuntalaisten vaikutusvallan kasvatta-
misen osalta on tulkittavissa peloksi siitä, että taiteen autonomia joutuu uhatuksi 
eikä laatu saa riittävää painoarvoa, mikäli kulttuuripoliittinen määrittely avataan 
kaikille, myös niille, jotka eivät käytä palveluja. 
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Osallistumisen problemaattisuutta kaupunkilaisten näkökulmasta osoittaa suoran 
osallistumistiedustelun saama epäilevä palaute. Kysymykseen ”Haluaisitteko toimia 
nykyistä enemmän teille tärkeiden asioiden edistämiseksi kotikaupungissanne tai 
Suomessa yleensä?” vastasi Kuntalaistutkimuksessa kieltävästi 70 prosenttia kaikis-
ta vastaajista. Myönteisimmin oman osallistumisen lisäämiseen suhtautuivat nuoret, 
alle 24-vuotiaat opiskelijat. Epäilevimpiä oman osallisuutensa lisäämisen kannalta 
olivat johtavassa asemassa tai itsenäisinä yrittäjinä toimivat, 35–44-vuotiaat ja 6–10 
vuotta kaupungissa asuneet vastaajat. Teatterin katsojat ovat jonkin verran keskiver-
tokokkolalaisia valmiimpia konkreettiseen osallistumiseen. Vuoden 2003 kyselyssä 
kokkolalaisesta teatteriyleisöstä yhteiskunnalliseen toimintaan valmiita vastaajia on 
noin 13 prosenttiyksikköä enemmän kuin satunnaisesti valittujen kokkolalaisten 
piirissä. Toisasia kuitenkin on, että potentiaaliset toimijat ovat selkeästi vähemmis-
tönä molemmissa ryhmissä.  
 
Sen enempää kuntalaiskyselyn vastaajien kuin teatteriyleisönkään turhautuminen 
osallistumismahdollisuuksiinsa ei vielä ylitä toimijan vastuuta koskevaa pelkoa ja 
ala konkretisoitua käytännön yhteiskunnalliseksi osallisuudeksi. Kuntalaisten äänen 
kuulumiseksi entistä paremmin kulttuuripoliittisessa keskustelussa, on muiden toi-
mijoiden luotava kulttuuripalvelujen asiakkaille sekä kulttuuritoiminnan kannalta 
passiivisille kuntalaisille helppoja ja heikkoa sitoutumista vaativia vaikuttamiskei-
noja. Osallisuutta kehitettäessä on lisäksi varmistettava, että kuntalaiset voivat ko-
kea osallisuuden kannaltaan hyödylliseksi ja palkitsevaksi. Vaikkeivät kummatkaan 
kyselyt antaneet merkittävää signaalia yhteiskunnallisen aktiivisuuden konkretisoi-
tumisesta, ohjaa tutkimustulosten vertailu tulkintaan, jonka mukaan aktiivinen kult-
tuuripalvelujen käyttö on yhteydessä aktiivisempaan kansalaisuuteen. Tämä taas 
palauttaa mieleen Bourdieun näkemyksen kulttuurisen ja sosiaalisen pääoman ka-
sautumisesta. Yhteiskunnan hyväosaiset turvaavat asemiaan niin taiteen kuin yh-
teiskunnallisen toiminnankin kentillä. (Bourdieu 1985, XX.) 
 
Kunnallista johtajuutta koskevan väittämän kohdalla teatterin katsojakyselyn (2003) 
vastaajien selvä enemmistö oli vahvan johtajuuden kannalla. Vaikka osallisuus ja 
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien edistäminen ovat vastausten mukaan lähellä 
teatterin katsojien sydäntä, pitävät vastaajat kuitenkin vahvaa johtajuutta kunnan 
tehokkaan toiminnan kannalta merkittävänä tekijänä. Vaikka kaupunkilaisten osal-
listumiseetos ei enää 2000-luvulla näyttäisi olevan samalla tasolla kuin 15 vuotta 
aikaisemmin, toivovat kaupunkilaiset kannanotoissaan laajempaa keskustelua kau-
pungin kehittämisestä. ”Kokkolassa tulisi käydä nykyistä enemmän arvokeskustelu-
ja kunnan kehittämisestä” -väittämän on valmis allekirjoittamaan 76 prosenttia 
vuoden 2006 vastaajista. Arvokeskustelun lisäämistä kannatetaan tasaisesti kaikissa 
vastaajaryhmissä. Alle kuusi vuotta kaupungissa asuneet ja kylien asukkaat ovat 
tässä kuitenkin hieman epäileväisempiä kuin muut.  
 
Kulttuuria ja kulttuuripalveluja koskevilla väittämillä viitattiin Kuntalaistutkimuk-
sessa perinteisiin, kaupungin tuottamiin tai tukemiin kulttuuripalveluihin. Vastaajil-
la oli kuitenkin lopuksi mahdollisuus vapaamuotoiseen kommenttiin, kun kysymys 
muotoiltiin: ”Tulisiko mieleenne vielä lisäkommentteja ja toimenpide-ehdotuksia 
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esitettyjen väittämien pohjalta?” Vapaat vastaukset eivät juuri laajenna kuvaa kau-
punkilaisten kulttuurikäsityksestä. Varmaan osin kyselyn sisällöstäkin johtuen kult-
tuurina ja kulttuuripalveluina käsitellään kulttuuri- ja taidelaitosten tarjontaa, taide-
opetusta sekä erilaisia kulttuuritapahtumia. Eniten (7 kpl) kertyi vastauksia, joissa 
muistutetaan kulttuurin toissijaisesta merkityksestä kaupungin panostuksia suunni-
teltaessa. Seuraavaksi yleisimpiä olivat kommentit, joissa käsiteltiin olemassa ole-
vien kulttuuripalvelujen kehittämistä tai erityisesti nuorisokulttuurin tarpeita Kok-
kolassa. 
 
Sosiaali- ja terveydenhuolto menee edelle kulttuurista ja urheilusta. Ensin huoleh-
dittava, että nämä perusasiat ovat kunnossa ja sitten vasta voidaan miettiä kulttuu-
ria mukavana lisänä. (Vastaus Kulttuuritutkimuksessa 2006.) 
 
Kokonaisuudessaan voidaan tutkimusten vertailutuloksena todeta, että kokkolalais-
ten kulttuuriarvostukset ovat muuttumassa selkeämmiksi. Kulttuuriin otetaan kantaa 
ja oma mielipide kerrotaan aikaisempaa rohkeammin. Epävarmojen vastaajien vä-
hentyminen 15 vuoden aikana on koitunut eduksi kulttuurin positiivisia merkityksiä 
tukevalle ryhmälle. Vuoden 2006 tutkimuksen voidaan nähdä heijastavan moniar-
voistumista kulttuuripoliittisissa näkemyksissä. Kokkolalaiset pitävät kulttuurihar-
rastuksia koko kansalle kuuluvina ja arvostavat entistä enemmän harrastajataidetta. 
Kokkolalaiset ovat pääosin tyytyväisiä kotikaupunkinsa kulttuuripalveluihin. Tyy-
tyväisyys keskittyy luonnollisesti niihin ryhmiin, jotka myös käyttävät eniten palve-
luja. Tyytymättömyyttään nykyisiin palveluihin ja niiden soveltuvuuteen eri väestö-
ryhmien tarpeisiin tuovat julki lähinnä nuoret, jotka hakevat kulttuuripalveluilta 
ensisijaisesti viihdettä eikä niinkään vaikutuksia elämänlaatuun tai paikkakunnan 
kehittämiseen.  
 
Vertailtaessa satunnaisotannalla kootun kokkolalaisjoukon ja teatterikatsojien kult-
tuuriarvoja, nähdään palvelujen käyttäjien olevan muita kuntalaisia myönteisempiä 
ja arvostavampia suhteessa ammattimaisesti tuotettuun korkeakulttuuriin. Perintei-
set julkisesti tuetut kulttuuripalvelut ovat löytäneet uskollisen yleisönsä, mutta ylei-
söpohjan laajentaminen etenee hitaasti. Kulttuurin demokratisointi toimii siinä mie-
lessä, että kaupungin asukkailla on mahdollisuus halutessaan nauttia kohtuuhintai-
sista, laadukkaista kulttuuripalveluista. Koska tarjonta ei todellisuudessa kuitenkaan 
kiinnosta tai tavoita kaikkia, voidaan epäillä kulttuuridemokratian toteutumista. 
Julkisesti tuettu tuotantojärjestelmä, ehkä kirjastolaitosta lukuun ottamatta, ei näytä 
kykenevän tuottamaan palveluja, jotka todella vetoaisivat koko väestöön. 
 
Kulttuuridemokratian edistämisen kannalta ongelmallista on, että kulttuuripoliitti-
sen osallisuuden kannattajina profiloituvat varsin pitkälle samat ryhmät, jotka ovat 
myös palvelujen aktiivisia käyttäjiä. Tämä johtaa pohtimaan, kuinka kulttuuripoli-
tiikka saadaan moniarvoisemmaksi, jos vähemmän palveluja käyttävät, palvelujen 
nykymuotoa kritisoivat ryhmät eivät ole kiinnostuneita osallistumaan kulttuuripoli-
tiikan määrittelyyn. Osallisuustoiminnan haasteellisuutta lisää se, että selvä enem-
mistö kaupunkilaisista ei ole kiinnostunut oman osallisuutensa lisäämisestä. 
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Teatterin katsojakyselyn (2003) ja kuntalaiskyselyn (2006) vertailu johtaa pohti-
maan myös kulttuuripoliittisen kansalaismielipiteen kartoittamismahdollisuuksien 
eroja. Palvelujen käyttöön tiukasti sitoutuvien asiakaskyselyjen ongelmaksi muo-
dostuu se, että niillä saadaan koottua vain toimintaan jo sitoutuneiden henkilöiden 
mielipiteet. Palveluja käyttämättömien, niihin kielteisesti tai passiivisesti suhtautu-
vien ääni jää kuulumatta. Demokratian ja kehittämisen kannalta kiinnostavammiksi 
ja hedelmällisemmiksi nousevat yleiset kuntalaiskyselyt, joiden otanta perustuu 
satunnaismuuttujiin. Näiden kyselyjen heikkoutena taas on se, että asioihin tiedus-
tellaan kantaa myös henkilöiltä, jotka saattavat olla täysin tietämättömiä kysymyk-
sessä olevasta aihepiiristä. Näillä ryhmillä oman mielipiteen muodostaminen tai 
artikulointi esimerkiksi kulttuuripalveluihin liittyvistä tarpeista saattaa jäädä hyvin 
ohueksi, jolloin vastauksista ei ole merkittävää hyötyä kehittämistyön kannalta.  
 
 
4. Strategia-asiakirjan laadinta ja päätöksentekovaihe 
  
Aineistonkeruuvaiheen tulosten pohjalta laadin kesän ja alkusyksyn 2006 aikana 
luonnoksen Kokkolan kaupungin kulttuuripoliittiseksi strategia-asiakirjaksi. Lauta-
kunnan käsittelyyn vietäessä asiakirjaluonnos jakautui 12 lukuun, joiden keskeisen 
sisällön kuvailen seuraavassa. Lopullinen strategia-asiakirja esitellään liitteessä 4.  
 
Johdanto  
Johdantoluku on kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan puheenjohtajan kuvaus 
strategiaprosessia edeltäneestä kaupungin päätöksenteosta, itse strategiaprosessista 
sekä strategia-asiakirjan pääsisällöstä.  
 
Kokkola kulttuuripoliittisena kehittämiskohteena 
Asiakirjan toinen luku esittelee strategiaprosessin kohteen, kulttuuripolitiikan toi-
mialan Kokkolassa. Kappaleen alaluvuissa esitellään kaupungin kulttuuritoimijoita, 
kulttuuripolitiikan ilmapiiriä ja vuorovaikutustilaa aikaisempien tutkimusten valos-
sa, lautakunnan resurssitilannetta sekä niitä lautakunnalle esiin tulleita, kulttuuripo-
litiikkaan liittyviä tarpeita, joiden voidaan arvioida vaikuttavan strategiatyöhön. 
 
Skenaariot – toimintaympäristö 2015 
Kolmannessa luvussassa ennakoidaan niitä mahdollisia toimintaympäristön muu-
toksia, jotka toteutuessaan vaikuttavat kulttuuripolitiikan suunnitteluun ja toteutuk-
seen Kokkolassa. Maamme kansallisesta kulttuuripolitiikasta on vuonna 2005 tehty 
skenaariotyö, joka esittelee kolme vaihtoehtoista tulevaisuudenkuvaa vuodelle 
2012. (Heiskanen et al. 2005.) Koska kansalliset taiteen ja kulttuurin ohjaukseen ja 
rahoitukseen liittyvät ratkaisut heijastuvat voimakkaasti myös kunnalliseen kulttuu-
ripolitiikkaan, sovelletaan Heiskasen ja työryhmän skenaarioajattelua ja siinä esitel-
tyä kolmen vaihtoehtoisen tulevaisuuskuvan mallia myös Kokkolan kulttuuripoliit-
tisessa strategiassa. Kulttuuripoliittisella strategiatyöllä haetaan työkaluja, joilla 
tasataan ”kriisiskenaarion” ja ”stagnaatioskenaarion” vaikutuksia kulttuuripolitiik-




Toimija- ja asiakasnäkökulma suunnitteluun; kulttuuripoliittisen strategian suunnit-
teluprosessi Kokkolassa 
Seuraavassa luvussa käydään läpi osallistavan työskentelyn tavoitteita sekä strate-
giatyössä sovellettua yhteissuunnittelumetodia.   
 
Toimijoiden kulttuuripolitiikka 
Viidennessä luvussa esitellään prosessissa ja esimerkiksi aiemmissa tutkimuksissa 
esiin tulleita taiteilijanäkökulmia taiteen ja kulttuuritoiminnan arvoista sekä hallin-
non ja kulttuuripolitiikan muiden toimijoiden välisestä yhteistyöstä, kulttuuripolitii-
kan tavoitteista ja hallinnon kulttuuripoliittisista tehtävistä.  
 
Kuntalaisten kulttuuripolitiikka 
Kuudes luku tiivistää strategiaprosessiin liittyvän kuntalaistutkimuksen tulokset 
kaupungin asukkaiden kulttuuripalvelujen käytöstä sekä kulttuuripalveluihin liitty-
vistä arvoista ja odotuksista. 
 
Hallinnon kulttuuripolitiikka 
Seitsemännessä luvussa esitellään kaupungin yleistä kehittämisstrategiaa ja sen 
kulttuuripoliittisia linjauksia. Lisäksi luvussa esitellään kaupungin hallinnon muita, 
kulttuuripolitiikkaa sivuavia kehittämisasiakirjoja sekä lautakunnan alaisten tulos-
alueiden näkemyksiä strategiasta ja tulosalueiden roolista kaupungin kulttuuripoli-
tiikassa.  
 
Kulttuuripoliittinen kehittämisvisio 2015 ja kehittämistyön arvot 
Kahdeksas luku käynnistää vuoteen 2015 tähtäävien strategiatavoitteiden purkami-
sen esittelemällä lautakunnan mission, toiminnan legitimaatioperustan: 
 
Kunnallisen kulttuuripolitiikan kehittämisvision keskiössä tulee olla 
kuntalainen. Kulttuuritoiminnan missiona on ensisijaisesti kuntalais-
ten hyvinvoinnin, kasvun, turvallisuuden, yhteisöllisyyden sekä ak-
tiivisuuden ja elämisen laadun kehittäminen tarjoamalla kulttuuripal-
veluja ja omaehtoisen kulttuuritoiminnan olosuhteita. (Kulttuuripo-
liittinen strategia, Kokkolan kaupunki 2006.) 
 
Mission pohjalta on asiakirjaan kirjattu vuoteen 2015 tähtäävä kehittämisvisio. Vi-
sion taustalla on näkemys siitä, että kulttuuripolitiikan asiakkaat, kuntalaiset hajoa-
vat jatkossa entistä selvemmin pienyleisöihin ja ryhmiin. Kokkolalaista yhtenäis-
kulttuuria ei ole olemassakaan, vaan on lukemattomia kulttuureja, jotka vaikuttavat 
yhtä aikaa kaupungissa. Ne muodostavat kokonaisuuden, jota voidaan nimittää 
kokkolalaiseksi kulttuuriksi. Strategian luonnoksessa visio kuvaa kulttuurin moni-
muotoisuutta, sen monia merkityksiä ja tehtäviä kaupungin ja kaupunkilaisten elä-
mässä. Tähän suuntaan vision muotoilussa ohjasi myös kaupungin yleinen kehittä-





Kokkola on monikulttuurinen kaupunki, jossa vanhan satamakau-
pungin ja kauppapaikan perinteet yhtyvät 2000-luvun kaupunkikult-
tuurin piirteisiin. Kokkola antaa tilaa kaikkien kulttuureille ja kan-
nustaa kaikkia asukasryhmiään kulttuuritoimintaan. Kokkolalaisen 
kulttuurin erityispiirteitä ja seudun identiteetin keskeisiä rakenneteki-
jöitä ovat rannikon kaksikielisyys ja keskipohjalainen kansankulttuu-
ri. Kaupunkilaisten ja muiden palvelunkäyttäjien monipuolisista kult-
tuuripalveluista vastaavat yhteistoiminnassa elinvoimaiset taide- ja 
kulttuurilaitokset, kasvava vapaiden taiteilijoiden ryhmä, yksittäiset 
kulttuuritoiminnan harrastajat sekä vireä järjestökenttä. (Kulttuuripo-
liittisen strategian luonnos, Kokkolan kaupunki 2006.) 
 
Vision yhteyteen on liitetty myös määrittely niistä arvoista, joiden varassa kulttuu-
ripoliittista kehittämistyötä kaupungissa tehdään. Kaupunki koostuu asukkaistaan. 
Kaupungin kulttuuripolitiikassa asukkaat vaikuttavat niin hallinnon, taiteen toimi-
joiden kuin asiakkaidenkin piirissä. Toimiva kulttuuripolitiikka edellyttää kaikkien 
em. osapuolien tasavertaisuutta, ja kunnan tulee julkisena toimijana perustaa arvon-
sa yhteisöllisyydelle ja osallisuudelle. Kulttuuripolitiikan arvot onkin valittu siten, 




Kokkolan kaupunki perustaa kulttuuripolitiikkansa ja kulttuuritoi-
mintansa kehitystyön kaupunkilaisten osallisuudelle ja osallistumi-
selle. Perinteisen, edustuksellisen demokratian lisäksi kulttuuripoli-
tiikassa käytetään keinoja, jotka helpottavat kuntalaisten suoraa osal-
listumista ja luovan pääoman hyödyntämistä kaupungin kehittämi-
sessä. (Kulttuuripoliittisen strategian luonnos, Kokkolan kaupunki 
2006.) 
 
Kriittiset menestystekijät; visiosta toiminnan suunnitteluun 
Visioon kirjatun tulevaisuudenkuvan kiteytyksen jälkeen strategia-asiakirjaan on 
koottu kriittiset menestystekijät, kehittämiskohteet, joissa onnistuminen nähdään 
erityisen tärkeäksi vision toteuttamisessa. Kriittisten menestystekijöiden ja strate-
gisten hankkeiden valinnassa käytettiin hyväksi aineistonkeruuvaiheen strategiase-
minaareissa sekä teemaryhmien työssä koottua aineistoa. Lisäksi kriittisiä menes-
tystekijöitä valittaessa kiinnitettiin huomiota niiden yhteensopivuuteen kaupungin 
yleisen kehittämisstrategian kanssa. Kriittisiksi menestystekijöiksi valikoituivat 
seuraavat kehittämisteemat: 
 
- Taiteen tekemisen ja kulttuuritoiminnan olosuhteet 
- Monipuolisten, laadukkaiden kulttuuripalvelujen turvaaminen 
- Taiteen ja perinnekulttuurin edistäminen elinkeinona 
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- Kokkola-identiteetin kirkastaminen ja vahvistaminen kulttuuristen  
elementtien avulla. (Ks. Kulttuuripoliittinen strategia, Kokkolan 
kaupunki 2006.) 
 
Hankkeet ja toimenpiteet 
Seuraavalla tasolla strategian kriittiset menestystekijät konkretisoituvat strate-
giahankkeiksi ja -toimenpiteiksi. Strategiatyön tähän osioon on koottu ne käytännön 
toiminnat, joilla varmistetaan vision saavuttamisen kannalta kriittisten menestyste-
kijöiden toteutuminen. Kokkolan kaupungin kulttuuripoliittisen strategian hank-
keiksi valikoituivat seuraavat: 
 
UTaiteen tekemisen ja kulttuuritoiminnan olosuhteet 
- kulttuuritoiminnan investointiohjelma 
- maakunnan  monikulttuurisuusohjelman  laatiminen 
- yhteistyön tehostaminen toimijaverkkojen työllä 
 
UMonipuolisten, laadukkaiden kulttuuripalvelujen turvaaminen 
- kulttuuritoiminnan rahoitusjärjestelmän kokonaisuudistus 
- kaupungin tapahtumapolitiikan ja -rahoituksen määrittely 
- kohderyhmäkohtaisten palvelusuunnitelmien laatiminen 
- taidekasvatuksen kehittämishanke 
- seutukunnallinen kulttuuripalvelukeskushanke 
 
UTaiteen ja perinnekulttuurin edistäminen elinkeinona 
- taiteen ja kulttuurin tuotteistamishanke 
- kulttuuriyrittäjyyttä edistävän koulutuksen vakiinnuttaminen 
- maakunnallisen kulttuuriyrittäjyyden tukipolitiikan luominen 
 
UKokkola-identiteetin kirkastaminen ja vahvistaminen kulttuuristen 
elementtien avulla 
- identiteettielementtien vahvistaminen 
- viestintä- ja maineenhallintaorganisaation rakentaminen 
  (Ks. Kulttuuripoliittinen strategia, Kokkolan kaupunki 2006.) 
 
Strategian täytäntöönpano ja toiminnan ohjaaminen 
Luvussa esitellään priorisointi ja aikataulutus strategian tavoitteiden mukaisille 
kehittämishankkeille ja -toimenpiteille sekä määritellään strategian implementoin-
tiin ja seurantaan liittyviä toimenpiteitä. 
 
Johtopäätökset; kulttuuri kehittämistehtävänä ja kehittämisvoimana  
Johtopäätösluvussa lautakunta ottaa kantaa kulttuuripolitiikan tehtäviin sekä taiteen 
ja kulttuurin eri merkityksiin yhteisössään. Kulttuurin tehtävät yhteisössä määritty-
vät asiakirjan mukaan niin instrumentaalisten aluekehitysvaikutusten kuin taiteen 
sosiaalisten, kasvatuksellisten ja itseisarvoistenkin merkitysten pohjalle. 
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Kokkolan kaupungin kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunta käsitteli asiakirjaluon-
nosta kahdessa kokouksessaan sekä erillisessä strategiaseminaarissa, joka pidettiin 
25.10.2006. Lautakunta ei puuttunut asiakirjan keskeiseen rakenteeseen, mutta teki 
siihen sisältöön liittyviä teknisiä muutoksia ja korjauksia. Huomattavimmat muu-
tokset koskivat kehittämisvision ja toiminnan arvojen määrittelyä sekä yhden kehit-
tämishankkeen rajausta.  
 
Lautakunta piti luonnoksessa esiteltyä visioehdotusta liian raskaana ja laveana. 
Keskustelun jälkeen pääosa visiotekstistä jäi asiakirjaan vision alaviitteeksi, mutta 
itse visio tiivistettiin yhteen virkkeeseen: 
 
Visio 2015; Kulttuurien Kokkola 
Kokkola on Keski-Pohjanmaan alueen monikulttuurinen keskus, joka 
antaa tilaa kaikkien kulttuureille ja kannustaa kaikkia asukasryhmi-
ään kulttuuritoimintaan. (Kulttuuripoliittinen strategia, Kokkolan 
kaupunki 2006.) 
 
Lautakunta halusi strategiatyössä korostuneiden taide- ja kulttuurikasvatukseen 
liittyvien näkökulmien tulevan esille myös kehittämistyön arvoissa. Asiakirjan ar-




Kokkolan kaupunki perustaa kulttuuripolitiikkansa ja kulttuuritoi-
mintansa kehitystyön kaupunkilaisten kulttuuriin kasvamiselle sekä 
elinikäiselle kulttuuriosallisuudelle. Kaupungin kulttuuripolitiikka 
tukee kuntalaisten omaehtoista kulttuuritoimintaa sekä luovan pää-
oman hyödyntämistä kaupungin kehittämisessä. (Kulttuuripoliittinen 
strategia, Kokkolan kaupunki 2006.) 
 
Lisäksi lautakunta muutti ”Monipuolisten, korkealaatuisten kulttuuripalvelujen 
turvaamiseen” liittyvän ”Taidekasvatuksen kehittämishankkeen” rajausta luonnok-
sessa esitettyä ajatusta laajemmaksi. Perinnekulttuurin sisällyttämiseksi hankkeen 
piiriin lautakunta nimesi sen ”Kulttuurikasvatuksen kehittämishankkeeksi”. 
 
Seminaarissa tehtyjen muotoilujen jälkeen lautakunta hyväksyi strategia-asiakirjan 
kokouksessaan 14.11.2006 (§ 146) ja lähetti sen edelleen kaupunginhallituksen ja 
valtuuston hyväksyttäväksi. Kaupunginhallitus esitti kokouksessaan 15.1.2007 (§ 5) 
kaupunginvaltuustolle kulttuuripoliittisen strategia-asiakirjan hyväksymistä, ja val-
tuusto hyväksyi strategian kokouksessaan 19.2.2007 (§ 10). 
 
 
5. Strategiaprosessin keskeiset tulokset kehittämis- ja tutkimusnäkökulmasta 
 
Kulttuuripoliittisen strategia-asiakirjan laatimisen kannalta yhteissuunnitteluna to-
teutettu aineistonkeruuvaihe oli erittäin hyödyllinen. Keskeisten kysymysten tee-
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moittelu sekä painopistealueiden tarkempi käsittely taidemaailman toimijoiden 
kanssa laajensi strategian laatijan näkökulmaa. Käsittelyssä olleiden teemojen lisäk-
si prosessi valaisi toimijoiden näkemyksiä kulttuuripolitiikan arvoista sekä kaupun-
gin kulttuurielämän nykytilasta ja kulttuurihallinnon keskeisistä tehtävistä. Semi-
naarit ja työryhmävaihe loppuraportteineen antoivat kaupungin kulttuuritoimelle 
runsaasti aineistoa, joka oli sellaisenaan hyödynnettävissä tai ainakin sovellettavissa 
strategia-asiakirjaa kirjoitettaessa. 
 
Prosessi toteutui pääosin habermasilaisen herruudettoman dialogin hengessä. Kult-
tuuripolitiikan eri osapuolet saivat mahdollisuuden tasavertaiseen keskusteluun niin 
hallinnon kuin muiden kulttuuritoimijoidenkin kanssa. Poikkeuksen muodosti kes-
kustelu kuvataiteen asemasta ja kehittämistarpeista kaupungissa. Ajankohtainen 
kuvataidekamppailu heijastui strategiaprosessin kulkuun, eikä vuorovaikutus hal-
linnon ja taiteilijoiden välillä muodostunut sellaiseksi, että jännitteitä olisi pystytty 
merkittävästi helpottamaan vuorovaikutuksen avulla. Vaikka ryhmä saikin työnsä 
lopuksi aikaan ehdotuksen kuvataidevisioksi ja ko. taidealan toimintaolosuhteiden 
edistämiseksi, ei tulosta työryhmässä toimineen hallinnon edustajan palautteeseen 
viitaten voitane pitää Habermasin kuvaamana ”reiluna kompromissina”. Kuvataide-
työryhmän toiminta ja siihen liittyvät piirteet kuvaavat hyvin suoraan demokratiaan 
ja laajenevaan keskustelupiiriin liittyviä ongelmia. Uusi, kommunikatiivisempi 
yhteiskunnan kehittämistapa vaatii kaikkien osapuolten joustavuuden ja keskinäisen 
kunnioituksen lisääntymistä sekä valmiutta kriittiseenkin dialogiin, jossa omia nä-
kökulmia pyritään perustelemaan asiaan liittyvillä argumenteilla. Mikäli tarve oman 
intressin suojaamiseen tai edistämiseen ylittää kompromissihalun, ei osallistavakaan 
toimintatapa anna nopeita tuloksia. 
 
Yhteistyön kehittämisen kannalta hankalien osa-alueiden ulkopuolella keskustelu 
oli rakentavaa. Toimijoiden yhteistyöilmapiiriin vaikuttavien etäännyttävien ja lä-
hentävien diskurssien tutkiminen osoittaa, että menetelmän raskaudesta huolimatta 
osallistava yhteissuunnittelu puolustaa paikkaansa. Seminaareissa ja ryhmätyösken-
telyssä korostuvat lähentävät diskurssit ja yhteistoiminnallisuuden pyrkimys. Yh-
teistoiminnan harjoittaminen lisää toimijoiden valmiuksia yhteistoiminnan jatkami-
seen ja kehittämiseen. 
 
Osallisuuden toteutumisen kannalta strategiatyö sisälsi piirteitä, joihin on syytä 
kiinnittää huomiota vastaavankaltaisia prosesseja suunniteltaessa. Toimijoiden si-
tominen keskusteluun on kysymys, johon liittyy sekä teknisiä että legitimaatioon 
liittyviä ongelmia. Strategiakeskustelun edustavuutta vastaan osoitettu kritiikki 
liittyy kysymykseen siitä, milloin käytettävien informanttien tai keskustelijoiden 
määrä on riittävä ja painottuuko keskustelu kohtuuttomasti ajankohtaisten ongelmi-
en käsittelyyn, vaikka katseen pitäisi olla tulevaisuudessa. Teknisesti ongelmia ai-
heutti keskustelutilaisuuksien järjestäminen siten, että mahdollisimman monella 
olisi mahdollisuus osallistua niihin. Seminaarit järjestettiin iltaisin (klo 18.00 alka-
en), mikä suosi työssäkäyviä järjestötoimijoita mutta aiheutti ongelmia laitoksissa 
työskenteleville taiteilijoille, esimerkiksi teatterin työntekijöille. Työryhmäistunnot 
taas järjestettiin iltapäivällä (klo 15.00–17.00), mikä sopi paremmin hallinnon edus-
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tajille, taiteen ammattilaisille ja taidekasvattajille, mutta oli useille työssäkäyville 
järjestöihmisille mahdoton.  
 
Strategiaprosessin vetäminen, fasilitaattorin rooli oli pitkälti yhden viranhaltijan, 
kulttuuritoimenjohtajan vastuulla, joten myös hänen ajankäyttömahdollisuutensa 
rajoittivat jonkin verran toimintaa. Koska kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan 
luottamushenkilöt tai keskushallinnon viranhaltijat eivät juurikaan osallistuneet 
prosessin työryhmävaiheeseen, jäi hallinnon edustus ryhmissä sivistystoimen viran-
haltijoiden varaan. Koska varsinkin taiteilijat olisivat toivoneet keskusteluun näky-
vämpää hallinnon edustusta, olisi ainakin lautakunnan jäsenet pitänyt kouluttaa 
prosessin fasilitaattoreiksi ohjaamaan keskustelua kaupungin hallinnon edustajina. 
Tämä olisi helpottanut sekä ajankäyttöön että hallinnon edustukseen liittyvää pai-
netta. 
 
Uusliberalistinen, taiteen ja kulttuurin taloudellisiin hyötyihin liittyvä keskustelu 
suosii ammattimaista kulttuuritoimintaa, erityisesti kulttuurilaitoksia, joiden pysy-
vyys ja toiminnan säännöllisyys helpottavat niiden markkinointia ja hyödyntämistä 
tuotteina. Näyttely-, näytäntö- ja konserttiohjelmat ovat asiakkaiden tiedossa jo 
kuukausia etukäteen, olosuhteet ja tapahtumapaikat pysyvät pääosin samoina ja 
toiminnan laatu on ennakoitavissa. Tämä helpottaa tuotteen markkinointia ja myyn-
tiä ja tekee siitä välineellisesti tarkasteltuna kiinnostavan. Harrastus- ja järjestötoi-
minnalta ei pääosin odoteta samoja ominaisuuksia eikä niitä myöskään koeta alue-
kehittämisessä samalla tavalla taloudellisesti ja imagollisesti hyödyntämiskelpoisik-
si. Järjestötoiminnan legitimaatiota etsitäänkin vaikutuksista toimijoiden omaan 
hyvinvointiin ja elämän laatuun. Toisaalta jako voidaan katsoa niin, että ammatti-
taide suuntautuu vientiin ja harrastustoiminta kotimarkkinoille. Harrastustyyppinen 
kulttuuritoiminta on aluekehittämisen kontekstissa lähinnä osa kaupunkilaisten ar-
kikulttuuria, joka palvelee harrastajia itseään, mutta johon voivat osallistua myös ne 
kaupunkilaiset, jotka eivät suoranaisesti ole toiminnassa mukana. Kaupunkilaiset 
eivät kyselytutkimuksen tulosten valossa kuitenkaan arvioi ammatti- ja harrastaja-
taiteen merkityseroa edellä kuvatulla tavalla, vaan pitävät harrastajataidetta kiinnos-
tavuudeltaan ammattitaiteen veroisena.  
 
Kyselytutkimuksen aineisto tukee aikaisempien tutkimuksien havaintoja nykykan-
salaisen suhtautumisesta osallisuuteen. (KuntaSuomi 2004; Purontaus 2004.) Kun-
talaisen asemaa suhteessa osallisuuteen kuvastaa tietty penseys. Osallisuus nähdään 
vastausten mukaan tärkeänä, mutta vastaajat itse eivät ole valmiita sitoutumaan 
osallistumiseen. Penseä kansalainen haluaa säilyttää etäisyyden hallintoon ja pää-
töksentekoon. Hän vaatii suurempaa vaikutusvaltaa, mutta ei ole kiinnostunut val-
lan sisältämästä vastuusta. Penseä kansalaisuus ja siihen liittyvä ”vapaamatkustaja”-
asenne kuvastaa uusliberalistista aatemaailmaa, utilitaristista asennetta, joka koros-
taa hyötyjen ja etujen ulosmittaamista mahdollisimman vähällä oman panoksen 
käytöllä. 
 
Tiettyä hyötyajattelua on nähtävissä myös kulttuuripalvelujen käyttöön ja kulttuu-
riarvostuksiin liittyvissä tuloksissa. Kulttuuria kehittävät ja siihen aktiivisimmin 
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kantaa ottavat toimintaan osallistuvat ja palveluja käyttävät kuntalaiset. Heidän 
intressinsä taas on se, että olemassa oleva palvelujärjestelmä ja -tarjonta säilyvät. 
Tilanne ei ole omiaan edistämään kulttuuridemokratiaan liittyviä tavoitteita, moni-
kulttuurisuutta, kulttuurin uusia aluevaltauksia ja kokeiluja. Kehittämistoimintaa 
jarruttaa edelleen kuntatalouden niukkuus, joka pakottaa ohjausjärjestelmän suun-
taamaan resurssinsa olemassa olevien kulttuurityöpaikkojen säilyttämiseen, ettei 
menetetä niitä palveluja, jotka on alueelle saatu rakennettua. 
 
Osallisuuden ongelmat eivät näytä Kokkolan kulttuuripoliittisen strategiprosessin 
valossa liittyvän ainoastaan osallistumattomuuteen, vaan myös osallistumisen odot-
tamattomat vaikutukset saattavat aiheuttaa hallinnolle ongelmia. Tästä esimerkkinä 
on kulttuurilaitoksen johtajan strategiaprosessin päätösseminaarissa esittämä kri-
tiikki kuvataidetyöryhmän raporttia kohtaan. Osallistuvat taiteilijat tai kuntalaiset 
tuovat, vaikutusmahdollisuuden saatuaan, kehittämistyöhön näkökulmia, joita hal-
linto ei aina koe omien etujensa mukaisiksi. Hallinnon saama kritiikki ja sen toi-
mintatapoja vastaan kuuluvat soraäänet saattavat johtaa hallinnon edustajan koke-
maan, ettei hänen näkökulmaansa huomioida prosessissa riittävästi. Osallistuminen 
voi johtaa tilanteeseen, jossa hallinnon vaikutusvallan koetaan vähenevän samalla 
kun se siirtyy muille toimijoille. Toimiessaan herruudeton dialogi kuitenkin lieven-
tää tätä uhkaa. Osallistavassa neuvottelujärjestelmässä haetaan habermasilaista rei-
lua kompromissia eikä mitata sitä, kumman osapuolen vaikutusvalta vie voiton 
määrittelytyössä. Lisäksi on muistettava, että lopullisen asiakirjan kaupungin kult-
tuuripoliittisen strategian laatimistyön kaltaisessa prosessissa muotoilee hallinto. 
Hallinnon vastuulla on ja sen vastaanottokykyä mittaa se, kuinka vakavasti osallis-
tavan prosessin tulokset otetaan lopullisia kehittämisratkaisuja tehtäessä. Kuulemi-





















V TOIMIJOIDEN TULKINNAT STRATEGIAPROSESSISTA JA  
KEHITTÄMISASIAKIRJASTA 
 
Helmikuussa 2007 käynnistin strategiatyön evaluoinnin, joka koostui seitsemän 
strategiaprosessiin osallistuneen kulttuuripoliittisen toimijan sekä yhden kaupungin 
keskushallinnon edustajan haastattelusta. Haastattelujen tarkoituksena oli selvittää 
prosessin kannalta keskeisten toimijoiden näkemykset strategiaprosessista sekä 
yhteissuunnittelumetodin toimivuudesta strategiatyössä. Lisäksi pyysin haastatelta-
via arvioimaan strategiatyön pohjalta syntynyttä kulttuuripoliittista kehittämisasia-
kirjaa sekä kaupungin kulttuuripoliittisen ilmapiirin viimeaikaista kehitystä. Olen 
esitellyt haastatteluaineistoni keruuseen liittyviä yleisiä huomioita raporttini en-
simmäisessä pääluvussa. Vuoden 2006 evaluaatiohaastattelut valmistelin ja toteutin 
samoilla periaatteilla kuin vuoden 2003 toimijahaastattelut. Strategian evaluaa-
tiohaastattelujen pääkysymykset ja niihin liittyvät tarkentavat kysymykset muotou-
tuivat seuraaviksi: 
 
Miten ja missä roolissa haastateltava osallistui strategiaprosessiin? 
Mihin prosessin osiin haastateltava osallistui? Miten hän arvioi prosessia ja sen osia 
kokemustensa pohjalta? Valikoituivatko haastateltavan näkemyksen mukaan ryh-
mätyövaiheeseen ne painopistealueet, joita laajemmat seminaarit nostivat esiin tär-
keinä kysymyksinä? Kokiko haastateltava saavansa äänensä kuuluville prosessissa? 
Millaisia kehittämisehdotuksia haastateltavalla on yhteissuunnittelumetodia ajatel-
len? 
 
Miten haastateltava arvioi prosessin pohjalta laadittua strategia-asiakirjaa? 
Tulevatko seminaarien ja ryhmätyövaiheen tulokset riittävästi esiin asiakirjassa? 
Katsooko haastateltava, että hänen edustamansa ajatukset saivat tilaa strategia-
asiakirjassa? Mitä mieltä haastateltava on strategia-asiakirjan sisällöstä? Miten 
haastateltava arvioi asiakirjan rakennetta, luettavuutta ja ymmärrettävyyttä? Mitä 
mieltä hän on asiakirjan käytettävyydestä konkreettisen kehittämistyön kannalta? 
  
Strategiatyön yleinen arviointi kulttuuripoliittisena kehittämisvälineenä 
Onko strategiatyöllä haastateltavan mielestä merkitystä, ja jos on, niin millaisia 
merkityksiä hän näkee sillä olevan? Jos ei ole merkitystä, niin miksi tähän johtopää-
tökseen on tultu? Mitkä ovat strategiatyön vahvuudet ja heikkoudet kulttuuripolitii-
kan kehittämisen kannalta haastateltavan näkemyksen mukaan?  
 
Kaupungin kulttuuripoliittisen ilmapiirin arviointi 
Miten haastateltava luonnehtii tämänhetkistä kulttuuripoliittista ilmapiiriä kaupun-
gissa? Onko kulttuuripoliittisessa ilmapiirissä tapahtunut havaittavaa muutosta stra-
tegiatyön jälkeen? Voivatko eri toimijaosapuolet (taiteilija, hallinto, kuntalainen) 
osallistua tasavertaisina kulttuuripolitiikan kehittämiseen? Miten toimijoiden välistä 





1. Toimijat osallisina ja arvioitsijoina 
 
Yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki haastatellut toimijat olivat osallistuneet 
aktiivisesti kulttuuripoliittisen strategiatyön aineistonkeruuvaiheeseen, joka toteu-
tettiin syyskuun 2005 ja toukokuun 2006 välisenä aikana. Kaksi haastateltavista 
osallistui aineistonkeruuvaiheen lisäksi myös strategiatyön hallintokuntakäsittelyyn 
syksyllä 2006. Yksi haastateltavista osallistui lähinnä strategian poliittiseen hyväk-
symisvaiheeseen kaupunginhallituksessa ja kaupunginvaltuustossa vuoden 2007 
alussa. Haastatteluja voidaan strategiaprosessin muiden osioiden tavoin tutkia myös 
kulttuuripoliittisen määrittelytyön yhtenä vaiheena. Kulttuuripoliittinen määrittely-
työ ei päättynyt asiakirjan hyväksymiseen, vaan haastateltavat reflektoivat proses-
siin liittyviä kokemuksiaan ja arvioivat strategia-asiakirjaa omien intressiensä ja 
tavoitteidensa valossa. Monet haastateltavista pyrkivätkin vielä vaikuttamaan haas-
tattelijana toimivaan kulttuuritoimenjohtajaan siten, että asiakirja tulkittaisiin ja 
kehittämistyö ohjautuisi haastateltavan kannalta suotuisasti strategian toteuttamis-
vaiheessa.  
 
Haastateltavien kokemukset prosessista 
 
Pääosa haastateltavista koki strategiaprosessin toteutuneen demokraattisesti ja osal-
listavana. Avoimet avausseminaarit ja niiden pohjalta rakentunut työryhmävaihe 
antoivat tilaa moniäänisyydelle, eivätkä hallinnon äänenpainot päässeet kohtuutto-
masti hallitsemaan keskustelua. Avausseminaarien tavoitteena oli koota toimijoiden 
näkökulmat tulevien vuosien keskeisiin kehittämiskohteisiin ja käynnistää ryhmä-
työvaihe esiin nousevilla painopistealueilla. Taide- ja kulttuurihallintoon osallistuva 
poliitikko piti toimintatapaa aluksi sekavana, mutta arvioi keskustelun kuitenkin 
nostaneen esiin ne painopistealueet, jotka syksyllä 2005 olivat keskeisimpiä kult-
tuuripolitiikan toimijoille:    
 
Ensinhän se tietysti tuntu hiukan sekavalta koko tilanne, että mihin tässä ollaan 
menossa mutta, mutta se selkeyty kyllä aika nopeesti. Ja, ja minun mielestä se toi-
mintatapa oli ihan hyvä, koska tota niin siinä tavallaan niin kuin pääsi enemmänkin 
sitten siihen itse asiaan kiinni, mistä oli omasta mielestään kiinnostunut ja halukas 
tekemään sitä työtä. Että kyllä se, kyllä se vastas sitä, sitä loppupeleissä sitten, että 
mikä, mikä se tilanne oli.(…)  
Kyllä se seminaari aina niinku antaa semmoset suuntaviivat, niinku semmoset kar-
keat linjat sille, että mitä tässä ollaan tekemässä? Ja minun mielestä ne on hyvinkin 
tarpeellisia. Ainakin itse koen, että ne (…) avaa enemmän sitä tilannetta, kuin että 
menee johonkin ryhmätyöskentelyyn suoraan. (10/pol) 
 
Vaikka avausseminaarit koettiinkin pääosin myönteisinä, nähtiin toiminnan järjes-
tämisessä myös kritisoitavaa. Avausseminaareissa esitetty työryhmäkutsu ja toimi-
joiden verkostoon perustuva ”lumipallomenetelmä” eivät välttämättä taanneet osal-
lisuuden realisoitumista. Taidekasvatuksen toimija asetti toiminnan demokraatti-
suuden kyseenalaiseksi, koska epäili, ettei kutsu seminaareihin tavoittanut kaikkia 
 175
toimijoita. Haastateltava kritisoi prosessia, johon osallistuminen saattoi kariutua 
siihen, ettei asiasta kiinnostunut toimija tiennyt strategiatyön käynnistymisestä: 
 
Mutta se mikä tässä jäi niinku askarruttamaan, että, että se avausseminaari kuiten-
kin, niin eihän tommoseen välttämättä kaikki, jos on tämmönen yksi tilaisuus, niin 
voi osallistua. Niin (…) että jos se hanketyöskentely lähti, ja jopa hankeryhmien 
kokoaminen lähti sen perusteella, ketkä oli siellä. Mä en oikein tiedä, että miten ne 
hankeryhmät kokoon kerättiin. Niin silloin siinä mun mielestä pikkusen. Ei oikein. 
Voi sanoa, että tiedän paljon taiteilija-opettajia, jotka olivat töissä silloin esimer-
kiksi. Että eivät päässeet siihen. Että he jäivät sitten sen takia.(…)  
Se oli nimittäin niin kuin semmonen mitä mä oon tässä prosessissa ehkä eniten mie-
lessäni kritisoinu. Että, en tarkoita sitä, ettei sais tulla pitkin matkaa, se voi olla 
hyvä niin. Mutta tavallaan, että, jos et sä päässy avausseminaariin ja jostain syystä 
sulla ei ollu semmosta verkostoa, niin sä et tienny koko tästä prosessista yhtikäs 
mitään. (12/kasv) 
 
Toiminnan avoin rakenne ja itseään täydentävät työryhmät eivät toimineet kaikkien 
haastateltavien näkökulmasta kitkattomasti. Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja 
pitää työryhmävaiheeseen sitoutumista joidenkin toimijoiden kohdalta ongelmalli-
sena. Vaikka työryhmiin osallistui niiden koko keston aikana kohtalaisen suuri 
joukko toimijoita, jäi useiden osallistuminen yhden istunnon varaan. Ryhmien 
avoin rekrytointi tuki osallisuutta, mutta jatkuva osallistujien vaihtelu ryhmissä 
heikensi työvaiheen tehoa ja aiheutti tyhjäkäyntiä prosessissa:  
 
Ja kun mä mietin sitä kuvataiteen strategiatyöryhmää, niin jotku niinkun kävi siellä 
yhden kerran, jotku kävi niinkun aika monta kertaa. (…) Ja sillon niinku siinä tuli 
vähän niinkun semmonen, että, ett’ ehkä ois ollu parempi jos ois (…) sen ensimmäi-
sen istunnon jälkeen ikään kuin nimetty ja sitoutettu työ[ryhmä]. (…) 
Tai sitten, että jos sitten siihen vielä ois tullu (…) joku, niin hän ois sitt’  niinkun 
sitoutunu siihen työhön. Koska se on niinkun musta aika hankala. Mä mietin var-
sinkin sitt’ kun, nyt kun katto [loppuraportista] sitä, ett’ ketkä on osallistunu. Niin 
näyttää, ett’ siinä on hirveen niinku iso porukka. Ja, ja sillon niinku semmonen, 
joka ei oo ollu mukana siinä, voi saada sen käsityksen, ett’ siinä on niinku tosi isol-
la porukalla, aktiivisesti mietitty. Ja käytännössä tilanne oli se, että joskus meillä 
oli vaan kolme taiteilijaa. (9/lait) 
 
Myös taidekasvatuksen toimija näki ryhmätyövaiheen kokoonpanon ja työhön si-
toutumattomuuden ongelmallisena. Seminaareista laaditut lehti-ilmoitukset ja tai-
teen ammattilaisille suunnattu suoramarkkinointi eivät vakuuta. Työryhmiin ei ole 
saatu sitoutettua niitä, joita siellä olisi tarvittu. Sen sijaan työryhmien listoilla on 
nimiä, jotka eivät haastateltavan mukaan olisi ryhmiin kuuluneet. Haastateltavan 
puheenvuorosta heijastuu epäily prosessia ohjanneen hallinnon motiiveja ja toimin-
tatapoja kohtaan:  
 
Mä en taas tiedä, että kenelle on suoramarkkinoitu. Että sen takia vähän vaikee 
tietää (…) Mutta että vain niinkun jostakin sivusta kuullu, että, ettei oo tienny täm-
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mösistä, tämmösistä yhtikäs mitää ja tuota ehkä olis ollu halukas jollakin lailla 
osallistumaan (…) Ett’ mä koin itse sen niin hanketyöryhmän tai siis sen työryh-
mänkin ongelmalliseksi just’ sen takia, että sieltä väkeä tuli ja meni. (…) olis ollu 
semmonen ydinporukka, joka olis jotenkin sitoutettu siihen paremmin, että. Että mä 
koin että se työskentely oli vähän semmosta. Ja sitten kun kattoo näitä työryhmiä, 
niin tääll’ on hyvin erikoisia, erikoisia osallistujiakin. Täytyy sanoa. Joilla ei oo 
niinku minkää valtakunnan... Että oliko tarkotus, että sinne osallistuu tavalliset 
kuntalaisetkin tähän, näihin työryhmiin? Mutta kuntalaisethan ei tästä tienneet 
mitään. (12/kasv) 
 
Taidekasvattajan lisäksi prosessin toimivuuden kyseenalaisti selvimmin kulttuuri-
laitoksen hallinnon edustaja (11/lait), joka kaipasi puheenvuoroissaan prosessille 
tiukempaa johtoa. Prosessissa käytetty osallistamistapa ei antanut hänen mukaansa 
tasapuolisesti tilaa osallistujien kulttuuripoliittisille kehittämisajatuksille. Ohjauk-
sen ja johdon puuttuessa keskustelu velloi ja saattoi painottua kehittämisen kannalta 
vääriin näkökulmiin. Seminaarien ”kansalaispuheenvuorot” osoittivat haastatelta-
van mukaan, etteivät kaupunkilaiset tiedosta laitosten rooleja ja velvollisuuksia 
mm. valtionhallintoa kohtaan. Kun laitosten todellinen liikkumatila jää hahmottu-
matta, nousevat odotukset laitosten palvelumahdollisuuksia kohtaan kohtuuttomik-
si. Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja katsoikin strategian jättäneen huomiotta 
kaupungin hallinnon toiminnan realiteetit ja toimivan vain taidemaailman äänek-
käimpien ainesten äänitorvena. Rakentavasti yhteistyöhön suhtautuneet taiteilijat 
perääntyivät hänen arvionsa mukaan prosessista ja taiteilijanäkökulmassa korostui-
vat muutaman aggressiivisimmin hallintoa kritisoineen yksilön tavoitteet. 
 
Hallinnon edustajan kritiikki liittyy keskeiseen osallisuusproblematiikkaan, edus-
tuksellisuuden toteutumiseen. Taidemaailman näkökulmasta strategiaprosessin uh-
kaksi nähtiin se, että riittävän moni taiteilija ei pääse vaikuttamaan kulttuuripolitii-
kan määrittelyyn. Hallinnon edustaja taas koki taidemaailman yhden osa-alueen 
näkökulman korostuvan prosessissa liikaakin. Osallistujien mielipiteiden painottu-
minen vaikuttaa prosessin ja sen ilmapiirin kautta myös työn tuloksiin, strategia-
asiakirjaan. Hallinnon edustaja kyseenalaistikin sekä visuaalista kulttuuria käsitel-
leen teemaryhmän että itse strategia-asiakirjan edustavuuden, koska ne hänen nä-
kemyksensä mukaan painottivat pienen kuvataiteilijaryhmän näkökulmaa ryhmän 
todellista painoarvoa enemmän. 
 
Kaupungissa vaikuttavan taidemaailman rajat ovat häilyvät, mikä hankaloittaa pro-
sessiin sitoutettavan ryhmän muodostamista. Myös taidemaailmassa, niin taiteen-
alojen välillä kuin niiden sisälläkin on erimielisyyksiä kulttuuripolitiikan kehittämi-
sen suunnista ja painopisteistä. On varsin luonnollista, että kehittämistyön käynnis-
tyessä aktivoituvat ne piirit, joilla on eniten saavutettavaa. Kokkolassa talvella 
2005–2006 taiteilijaosallisuus painottui kuvataiteen ja taidekasvatuksen alalle, kun 
taas ammattiteatteri ja orkesteri olivat strategiaprosessin suhteen pidättyväisiä. Tä-
mä voidaan tulkita niin, etteivät em. laitosten toimijat katsoneet tarpeelliseksi vai-
kuttaa kehittämistyöhön strategian avulla, kun sitä vastoin kuvataiteen ja taidekas-
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vatuksen toimijat näkivät strategiatyön mahdollisuudeksi tuoda näkemyksiään esiin 
kaupungin hallinnolle. 
 
Teemaryhmiin valikoituminen näyttää haastatteluvastausten perusteella aiheutta-
neen ongelmia joillekin toimijoille. Freelancer-taiteilija (14) ilmoittaa osallistu-
neensa kahden eri teemaryhmän työskentelyyn ja perustelee sitä sillä, ”kun sä lupa-
sit”. Hallinnon edustaja (13) taas koki saamansa teemaryhmäkutsun määräyksenä, 
joka esti häntä osallistumasta siihen teemaryhmään, johon hän olisi halunnut. Pro-
sessi, jossa haluttiin koota mahdollisimman motivoitunut ja kirjava joukko toimijoi-
ta pohtimaan kulttuuripolitiikan uusia linjoja, näyttää rajanneen paikallisia toimijoi-
ta ulkopuolelleen ja ohjanneen osallistujiensa aktiivisuutta tavalla, joka ei sovi osal-
listavan toimintatavan luonteelle. Osallistavan, demokraattisen toimintamallin 
omaksumisessa on opittavaa niin prosessin järjestäjien kuin siihen osallistuvienkin 
piirissä. Hallinto ei kyennyt riittävän selkeästi viestimään toimijoille vapaasta, toi-
mijoiden intressiin perustuvasta osallistumisesta, ja osa toimijoista odotti toiminnan 
ohjaajilta lupaa tai määräystä osallistua osallistavaan prosessiin.  
 
Edustavuuden ongelma toistuu myös hallinnon näkökulman ja mandaatin osalta, 
kun poliittisen päätöksentekojärjestelmän strategiatyöhön liittyvä kompetenssi ase-
tettiin kyseenalaiseksi eräissä haastatteluissa. Hallinnon edustaja (11) kertoi olevan-
sa pettynyt lautakunnan panokseen strategiaprosessissa. Hän odotti lautakunnalta 
selkeitä kulttuuripoliittisia linjauksia, mutta arveli strategia-asiakirjan luonnoksen 
olleen lautakunnalle liian vaikea rakenteeltaan ja sisällöltään. Strategiakieli ja stra-
teginen ajattelu ovat hallinnon edustajalle arkipäivää, mutta haastateltava epäili 
niiden avautumista poliittisille päättäjille ja kuntalaisille.  
 
Strategiaprosessiin osallistui kaupungin kulttuurihallinnon viranhaltijavoimia sekä 
kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan luottamushenkilöitä. Keskushallinnon vi-
ranhaltijat ja luottamushenkilöt eivät sitä vastoin strategian kokoamiseen osallistu-
neet lukuun ottamatta vierailua Arvoseminaarissa. Keskushallinnon puuttumisen 
prosessista kokivat varsinkin taiteen ja taidekasvatuksen edustajat pettymykseksi ja 
osallisuuden toteutumisen kannalta kielteiseksi:  
 
(…) [J]a sitten ehkä ensimmäisessä oli ongelmana se, mitä tuli siellä esiinkin, että 
tuota oli niin samanhenkiset koolla saman asian puolesta. Mutta sitten se, tavallaan 
se vastavoima puuttui. Tai en oikeestaan sanois, että vastavoima vaan tuota, jos 
aatellaan koko prosessia, (…) niin se johtotaso. Että oli vielä niin kuin epäselvää, 
että ketkä on kuuntelemassa ja reagoivatko he ja tavallaan se ei vuorovaikutus toi-
minut kahdensuuntasesti. (15/lait) 
 
Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja koki, että taidemaailma oli prosessissa riittä-
vän laajasti edustettuna, mutta vuorovaikutuksen kaksisuuntaisuus olisi toteutuak-
seen vaatinut kaupungin johdon näkyvämpää ja aktiivisempaa osallistumista strate-
giatyöhön. Kulttuurihallinnon edustajat ovat osa taidemaailman toimijoiden arkista 
vuorovaikutuspiiriä, joten kaikki haastatellut eivät kokeneet seminaarissa ja työ-
ryhmissä mukana ollutta kulttuuritoimenjohtajaa todelliseksi hallinnon edustajaksi. 
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Osoittaakseen vakavaa sitoutumista prosessiin, olisi kaupungin tullut osallistua 
siihen myös kulttuurihallinnon yläpuolella olevien tasojen voimin. 
 
Ryhmätyövaiheen vahvuuksiksi koettiin haastateltavien joukossa se, että teema-
ryhmät koostuivat asiasta kiinnostuneista toimijoista. Kun keskustelijoiden intressit 
yhtenevät, on yhteisen kielen ja käsitteistön löytyminen helpompaa. Tämä taas hel-
pottaa kehittämistyön suuntaamista. Vaikka kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja 
kokikin prosessin jopa ”liiankin demokraattiseksi”, hän piti ryhmätyömenetelmää 
luovana ja innostavana:  
 
Että se mistä tykkäsin, niin ylipäätään tämmönen tuota tiedonvaihto ja itse ohjaus-
toiminnan periaate, että sitä työskentelyä tällä osallistavalla menetelmällä niin on 
helpotettu, mahdollistettu ja sitten innostettu. Että se on myös hyvin innovatiivista 
tuommonen työskentely. Ja sen huomasi, siinä keskustelu helposti rönsys. Siellä 
tulee ideoita paljon ja sitten kuitenkin kun oli teemat (…) niin mukana olijat ym-
märsi sitä niinkun suunnittelun kohteena olevaa toimintaa hyvin. Ja käsitteet oli 
kuitenkin niinkun yhteiset. (…) Mutt’ tietysti taas, että kukin katsoi sitä aina omalta 
tontiltaan ja omista eduistaan, että. Se minkä koin ongelmana niin työryhmissä ei 
välttämättä päästy niinkun siitä varsinaisesta tiedon vaihdosta itse kovin pitkälle 
kehittämiseen tai sitten siihen yhteiseen visioon. Että sen, sen tiivistäminen olikin 
vaikeampi tehtävä ja. Ja tuota… ja, ja… ehkä se oli pikkusen liian demokraattista. 
(…) (15/lait) 
 
Organisoinnin kehittäminen ja osallistuvien toimijoiden konkreettisempi vastuutta-
minen toisivat haastateltavan mukaan prosessiin ryhtiä ja helpottaisivat toimijoiden 
usein hajanaistenkin intressien kokoamista yhdeksi kehittämissuunnaksi: 
 
Että mietin, ett’ oisko ollu sitten näitä niinsanottuja fasilitaattoreita tai ohjaajia 
enemmän ja kirjuri kanssa erikseen ja tuota. Ehkä niinkun semmosta vetoapua olis 
enemmän kaivattu. (…) että ehkä siinä olis ryhmän keskuudessaan pitäny valita 
vielä puheenjohtaja, jotta se olis edistyny. (…) 
Ett’ sitten jäin miettimään sitä, että oisko pitäny vaan tuota tarkemmin sitten sanoo, 
että mitä tekee kukin seuraavaksi kerraksi. (…) Se ei tietysti oo ihan tämän metodo-
logian mukaista. (…)  
Olis voinu jokainen ryhmäkin katsoa pikkusen peiliin ja, ja tuota eihän mikään estä 
sitä osallistavaa ryhmää niinkun nimeämästä. (…) Niin kyllä se on meistä jäsenis-
täkin riippuvainen. (15/lait) 
 
Ryhmätyön johtamisen ongelmaksi ja osallistavan toimintatavan kääntöpuoleksi 
koettiin eräissä muissakin haastatteluissa keskustelun ”rönsyily”. Teemaryhmien 
tehokkuus kärsi osallistujien jatkuvan vaihtuvuuden ja sen seurausten lisäksi siitä, 
että osallistujat toivat keskusteluun uusia ajatuksia ja näkökulmia lähes joka koko-
uksessa. Osa ryhmätyöhön osallistuneista koki, että keskustelu ei edennyt riittävän 
määrätietoisesti kohti ryhmätyön tavoitetta, teema-alueen vision kirjoittamista sekä 
tulevien vuosien kehitystyön painopistealueiden valintaa. Joissakin haastatteluissa 
ryhmätyön jäntevöittämiseksi esitettiin esimerkiksi teemakysymysten laatimista 
 179
ennakkoon. Vision ja kehittämistavoitteiden kirjoittaminen nähtiin tehtävinä liian 
laajoiksi, jotta ne olisivat ohjanneet ryhmien keskustelua tehokkaasti tavoiteltuun 
suuntaan. 
 
Strategiaprosessi oli ensimmäinen kerta, kun eri intressiryhmien toimijat pohtivat 
yhdessä esimerkiksi visuaalisten taiteiden tulevaisuutta kokkolalaisessa kulttuuripo-
litiikassa. Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja koki, että kuvataideryhmä ei kyen-
nyt yhteiseen ”oikean” visuaalisen kulttuurin määrittelyyn, koska eri osapuolet ky-
kenivät vasta tuomaan oman kontribuutionsa keskusteluun. Teemaryhmätyöskente-
lyä olisi tullut ohjata määrätietoisemmin kohti yhteistä tavoitteenasettelua, vaikka 
todellisen konsensuksen luominen yhteissuunnittelun alkuvaiheissa voikin olla liian 
vaikeaa. Haastateltava pitikin strategiaprosessia hyvänä alkuna keskustelulle, joka 
jatkossa voi kiteytyä useiden visioiden sijasta yhdeksi yhteiseksi kuvataidevisioksi: 
 
(…) [S]e mikä on tavallaan ymmärrettävää, kun oli ensimmäinen ryhmätyöru-
peama, niin must’ tuntuu, että me kaikki katottiin sitä aika paljon niinkun ehkä sen 
oman viitekehyksemme kannalta. Ett’ oli niinkun tavallaan yksittäiset taiteilijat. Ja 
sitt’ oli taas niinkun museon edustajat. Ja, (…) se ois varmasti niinku hedelmälli-
sempää, ett’ jos kaikki olisivat enemmän voineet niinkun luopua siitä ikään kuin 
omasta taustastaan ja… roolistaan. Ja (…) miettiä (…) sitä kokonaisuutta sillä 
tavalla, että, että mikä on se, todella se ideaali visio (…) Ja tätä kuulu, jostain niin-
kun muustakin työryhmästä, että kaikki niinkun ikään kuin visioi, että jos oli jonkun 
laitoksen edustaja, niin ikään kuin siinä tehtiin enemmän sen oman laitoksen visiota 
kuin kaupungin kokonaisvisiota. Ja mä luulen, että (…) jos se ois kestänyt pitem-
pään. Tai sitten, ett’ jos niinkun, jos siinä olis niinkun selkeemmin jotenki tuotu, 
tuota niin esille se, (…) että jos te ette edusta mitään laitosta vaan (…) jotakin aja-
tuksia, enempi, niin. Niin mä luulen, että semmonen ois niinku ehkä ollu vielä pa-
rempi. (9/lait) 
  
Demokraattisen ja osallistavan prosessin onnistumisen ja tuloksellisuuden ratkaisee 
hyvin pitkälle prosessiin sitoutettujen henkilöiden kompetenssi, asema ja yhteistyö-
halu. Vaikka pääosa teemaryhmistä koettiinkin haastateltavien piirissä hengeltään 
hyviksi, eivät ryhmien osallistujat olleet täysin tyytyväisiä työn tuloksiin. Yhteis-
työryhmään osallistunut hallinnon edustaja pahoitteli ”joutumistaan” väärään ryh-
mään. Ryhmä ei haastateltavan mukaan ollut riittävän edustava päästäkseen todelli-
siin tuloksiin, koska ryhmän keskustelu ei päässyt kunnolla edes alkamaan: 
  
(…) [M]eidän ryhmässähän oli se, se ongelma että, että siihen ei se joukko, joka 
siihen oli tullu, niin sitoutunu kovinkaan hyvin. Siinä, siinä ryhmässä kun oli laitos-
ten yhteistyöstä kysymys ja järjestöjen, niin järjestöthän yleensä on aktiivisempia 
tässä suhteessa kuin laitokset. Laitokset avoimesti lähtee, lähtee kyllä yhteistyöhön, 
mutta ajankäytön ongelmiahan on. Kun siellä oli laitosten johtotason ihmisiä aika 
paljon, niin. Niin ei se, se ei sitten onnistunut, että, että oltas saatu kokoon. Ne vaa-
tii niin pitkät varoajat ja, ja priorisointi sitten muitten toimintojen kans niin, usein 
ajaa, ajaa tälläsen tavallaan palaute… kehittämiskeskustelun roolin, roolin ohi. 
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(…) Eli se oli ongelma, että siellä ei ollu tarpeeksi väkeä. Ja silloin ei päästy kes-
kustelemaan siitä asiasta, mistä piti keskustella. (13/vir) 
 
Haastateltava (13) korvaisikin pitkän ja raskaan teemaryhmätyöskentelyn lyhyem-
mällä prosessilla, yhteisseminaareilla, jotka ovat avoimia kaikille toimijoille. Kah-
den kolmen seminaarin sarja olisi helpompaa sovittaa kiireisten toimijoiden aika-
tauluihin, mikä helpottaisi prosessiin sitouttamista. Intensiiviset, pidemmät semi-
naarit ajaisivat haastateltavan mukaan saman asian kuin talven mittainen työryhmä-
työ. Kaikki toimijat saisivat laajemman käsityksen kehittämisnäkemyksistä, ja myös 
yhteinen näkemys saataisiin hiottua laajemmalla toimijapohjalla. 
 
Prosessin kielteisimmät kokemukset liittyivät taidemaailman sisäisiin sekä taide-
maailman ja hallinnon välisiin jännitteisiin ja ristiriitoihin, jotka purkautuivat niin 
laajoissa seminaareissa kuin eräissä teemaryhmissäkin: 
 
No tietysti ehkä semmonen minkä koki uutena ikävänä, niin just niissä yhteisissä 
isoissa tilaisuuksissa. Niin kun ei ollut aina tietoinen, että mitkä voimat ovat vas-
takkain. Niin siellä, siellä sitten semmosia, tuota tosiaan vähän tulikivenkatkusia 
puheenvuoroja tuli ja vähän hyökkäyksiä joitakuita tahoja kohtaan, niin se tietysti 
oli semmonen ikävämpi. Mutta tietysti toisaalta kun ajattelee, niin ne on semmosia 
suuria tunteita herättäviä kysymyksiä. Niin ei kai (…) niiltäkään voi välttyä tämmö-
sessä prosessissa. Että jos semmosta ei tulis, niin sitten vois toisaalta epäillä, että ei 
ollakaan käsitelty niitä tärkeimpiä asioita. Jotta loppujen lopuks’ mä mietin, että se 
ehkä oli hyvä merkki kuitenkin. (15/lait) 
 
Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja muistelee kuvataidetyöryhmän avauskokouk-
seen liittyviä kokemuksiaan traumaattisina: 
 
Esimerkiks’ mun mielestä oli aivan kamalaa se, että sillon (…)[puolisot] saapuivat 
sinne kokoukseen. (…) Ett’ kyll’ mä niinkun koin sen sillon ja koen sen edelleen 
käsittämättömänä, ett’ tota, ett’ jos, olkoon sitten yksittäinen kuvataiteilija tai jon-
kun toisen taidelaitoksen edustaja, on kutsuttu suunnittelemaan, visioimaan kau-
pungin kuvataidestrategiaa, niin sitt’ niinkun [viranhaltijan] puoliso tulee sinne 
suorastaan uhkailemaan oikeustoimilla. (…) Mutta että, ett’ mä oon jotenkin ajatel-
lu, että tää on semmonen. Tää on niin yksittäistapaus, että (…) sitä ei voi viedä 
yleiselle tasolle. Eikä siitä voi vetää niinkun johtopäätöksiä Kokkolan kaupungin 
toimintana. (…) Mutt’ sanotaan että, ehkä joku nuorempi ja kokemattomampi ja 
säikympi ihminen ois lopettanu niinku sen strategiatyön siihen paikkaan. (9/lait) 
 
Ristiriitojen julkisen käsittelyn koettiin vievän energiaa niihin liittymättömiltäkin 
tahoilta ja tulehtuneen ilmapiirin epäiltiin uhkaavan koko kehittämistyön toteutu-
mista. Vaikka ristiriitakokemukset laskivatkin toimijoiden mielialaa, nähtiin on-







Toimijoiden arviot kulttuuripoliittisesta strategiaprosessista ovat voittopuolisesti 
myönteisiä. Taidealojen rajat ylittävä vuorovaikutus sekä taiteilijoiden ja hallinnon 
kohtaaminen koettiin haastatteluissa tärkeiksi. Ongelmistaan ja puutteistaan huoli-
matta laajoihin seminaari-istuntoihin ja teemaryhmätyöskentelyyn perustuva pro-
sessi nähtiin keskustelupiiriä avaavana ja osallisuutta laajentavana toimintatapana. 
Haastateltavat olivat varsin yksimielisiä siitä, että kehittämistyön painopistealueiksi 
valikoituivat ne kysymykset, jotka avausseminaareihin syys–lokakuussa 2005 osal-
listuneet toimijat ottivat esiin seminaaripuheenvuoroissaan. Myös teemaryhmien 
ohjauksessa ja niiden raporttien laadinnassa hallinnon katsottiin noudattaneen pro-
sessiin osallistuneiden toimijoiden yhdessä valitsemia linjauksia. 
 
Kommunikaatioteorian näkökulmasta tulkittuna pääosa haastatelluista katsoi, että 
strategiaprosessi tavoitteli ideaalisen diskurssin perussääntöjä:  
 
- Keskustelusta kiinnostuneille kulttuuripolitiikan toimijoille tarjot-
tiin mahdollisuus osallistua diskurssiin. 
- Jokaisella keskusteluun osallistuneella oli mahdollisuus problema-
tisoida muiden esittämiä väitteitä keskustelussa. 
- Jokaisella osallistujalla oli mahdollisuus tuoda omat väitteensä mu-
kaan diskurssiin. 
- Jokaista osallistujaa kannustettiin tuomaan esiin omat asenteensa, 
toiveensa ja tarpeensa. 
- Vuorovaikutus pyrittiin joistakin ylilyönneistä huolimatta järjestä-
mään siten, että sen enempää diskurssin sisäiset kuin ulkoisetkaan 
pakot eivät estäneet ketään osallistujaa havaitsemasta edellä esitelty-
jä oikeuksiaan. (Ks. Habermas 1987, 140.) 
 
Kuten joistakin edellä olevista lainauksista käy ilmi, ei ihanteelliseen puhetilantee-
seen strategiaprosessin aikana kuitenkaan kaikkien osallistujien mielestä ylletty. 
Osa haastatelluista oli epävarmoja siitä, pystyivätkö kaikki kiinnostuneet kuiten-
kaan osallistumaan keskusteluun. Osalla esteitä asettivat käytännön syyt, kuten 
aikataulut. Toisia pidätteli rohkeuden puute tai ristiriitojen pelko. Osa haastatelta-
vista katsoi, että jotkut keskustelun osanottajat pyrkivät toiminnallaan estämään 
avoimen, kriittisen keskustelun ja näin rajoittivat muiden toimijoiden osallistumis-
oikeutta. Se, että keskusteluun osallistuneet toimijat katsoivat vapaan, demokraatti-
sen mielipiteenmuodostuksen vaikeutuneen edellä esitetyistä syistä johtuen, johtaa 
ongelmiin myös todellisen, kaikkien osallistujien hyväksymän konsensuksen ai-
kaansaamisessa. Keskustelun tulosten normatiivisen oikeutettavuuden ehtona on, 
että kaikki potentiaaliset keskustelukumppanit ovat ratkaisusta yksimielisiä. (Kan-
gas 1987, 25.) Strategiaprosessin jälkeen lopputuloksen normatiivisuuden voivat 
kyseenalaistaa ne toimijat, jotka eivät osallistuneet keskusteluun, sekä ne osallistu-
jat, jotka katsoivat omia oikeuksiaan rajoitetun keskustelun aikana. 
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Prosessiin osallistunut hallinnon edustaja (11) tunnusti strategiatyön moniarvoisuu-
den. Seminaarit ja teemaryhmät toivat työhön vahvan taiteilijanäkökulman, joka 
peilautuu kaupungin keskushallinnon strategiassaan linjaamiin yleisiin kehittämis-
tavoitteisiin sekä lautakunnan näkökulmaan. Virallisen organisaationäkökulman ja 
mielestään kapeaksi jääneen taiteilijanäkökulman rinnalle viranhaltija toivoi kui-
tenkin näkyvämpää ”kaupunkilais-asiakkaan” näkökulmaa.   
 
Vaikka todellisen kompromissin toteutuminen strategiatyössä voidaankin asettaa 
kyseenalaiseksi, myöntävät prosessiin osallistuneet toimijat seminaarien pohjalta 
tehdyn painopisteasettelun ja teemaryhmävaiheen loppuraporttien vastaavan omaa 
käsitystään siitä, mitä toimijat prosessin aikana halusivat sanoa. Teemaryhmien 
sisällöllistä jakoa ei juuri kyseenalaistettu, eivätkä teemaryhmiin osallistuneet toi-
mijat jättäneet työryhmien loppuraporteissaan esittämiin kehittämisvisioihin ja toi-
menpide-ehdotuksiin eriäviä mielipiteitä. Kritiikki prosessin rakennetta ja sen tu-
loksia kohtaan artikuloitui vasta eräissä päätösseminaarin puheenvuoroissa ja eva-
luaatiohaastatteluissa. Se, ettei prosessissa tavoitettu habermasilaista ideaalia puhe-
tilannetta, ei välttämättä tarkoita sitä, että prosessissa olisi epäonnistuttu, vaan 
osoittaa osaltaan todeksi sen, ettei ideaalia puhetilannetta todellisissa neuvottelu-
prosesseissa yleensäkään kyetä saavuttamaan. (Kangas 1987, 24.) 
 
Joskus puhujat pyrkivät varmistamaan illokutionaarisen toimintansa voiman vaikut-
tavalla, perlokutionaarisella toiminnalla. (Habermas 1984, 289.) Seuraavissa esi-
merkeissä käyn läpi niitä puhestrategioita, perlokutionaarisia tekoja, joilla haastatel-
lut toimijat pyrkivät vaikuttamaan haastattelijaan ja vakuuttamaan hänet illokutio-
naarisen tekonsa oikeutuksesta. Taidekasvattajan (12) ja kulttuurilaitoksen hallin-
non edustajan (15) puheenvuorojen vertailusta käy ilmi erilaisia puhestrategioita, 
arvioinnin ja kritiikin antamisen tapoja sekä vaikuttamiskeinoja, joita puhujat käyt-
tävät antaessaan haastattelua strategiaprosessista vastanneelle viranhaltija-tutkijalle.  
 
Haastateltava 12 tuo haastattelijalle selväksi käsityksensä siitä, että yhteissuunnitte-
lun toteutus tulevaisuusverstaana ei toiminut tarkoituksenmukaisesti ja riittävän 
demokraattisesti strategiaprosessissa toteutetulla tavalla. Haastateltava epäilee hal-
linnon motiiveja ja uskoo strategiprosessin tuottavan myönteistä tulosta vain, jos 
hallinnon ulkopuoliset toimijat saavat siitä motivaatiota oman yhteistyönsä kehittä-
miseen. Haastateltava käyttää kritiikkinsä retorisina keinoina äärimmäisiä ilmauksia 
(”ettei oo tienny tämmösistä, tämmösistä yhtikäs mitää”), toistoa (”hyvin erikoisia, 
erikoisia osallistujiakin”) sekä viittausta toisten, ulkopuolelle jääneiden todistuksiin 
(”Mutta että vain niinkun jostakin sivusta kuullu, että”), minkä lisäksi hän jättää 
lauseita auki, päättämättä (”Joilla ei oo niinku minkää valtakunnan....”). Tämä 
jättää kuulijalle tilaa tulkita puhujan tunteita ja näkemystä kuvatusta asiasta.  
 
Haastateltava 15 sitä vastoin pyrkii puheessaan sovittelemaan. Haastateltava vah-
vistaa osallistavien metodien käytön asemaa luetteloimalla prosessiin liittyviä 
myönteisiä kokemuksia (”itse ohjaustoiminnan periaate, että sitä työskentelyä tällä 
osallistavalla menetelmällä niin on helpotettu, mahdollistettu ja sitten innostettu”).  
Kielteisen palautteensa hän pehmentää vetoamalla työssä käytetyn metodin sääntöi-
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hin (”Se ei tietysti oo ihan tämän metodologian mukaista”), varovaisella, konditio-
naalia ja potentiaalia sisältävällä puheella (”Ja tuota… ja, ja… ehkä se oli pikkusen 
liian demokraattista”) ja toimijoiden omaa vastuuta korostaen (”Niin kyllä se on 
meistä jäsenistäkin riippuvainen”). Haastateltava osoittaa kokeneensa prosessin 
aikaiset ristiriidat raskaina, mutta arvelee niidenkin rakentavan syvempää yhteis-
ymmärrystä (”Että jos semmosta ei tulis, niin sitten vois toisaalta epäillä, että ei 
ollakaan käsitelty niitä tärkeimpiä asioita. Jotta loppujen lopuks mä mietin, että se 
ehkä oli hyvä merkki kuitenkin”.) 
 
Vaikka strategiakeskusteluun käytetty aika ei riittänytkään toimijoiden välisten 
ristiriitojen ja epäluottamuksen hälventämiseen, voidaan yhteissuunnitteluprosessi 
arvioida sisällöltään rajoitetussakin toimintaympäristössä pitkäksi ja raskaaksi pro-
sessiksi. Kuukausien mittaiseksi venynyt työryhmätyö heikensi toimijoiden sitou-
tumista. Toisaalta henkilövaihdokset lisäsivät moniarvoisuutta ja -äänisyyttä joissa-
kin työryhmissä. Hallinnon ja taidemaailman välisiä sekä taidemaailman sisäisiä 
jännitteitä toimintatapa ei pystynyt täysin purkamaan. Yhteistyön syventämistä 
vaikeuttavat kipupisteet nousivat esiin jo aloitusseminaarissa, ja niitä käsiteltiin 
vielä prosessin jälkeisissä evaluaatiohaastatteluissa. Toimijoiden toiveena kuitenkin 
oli, että ongelmien avoin käsittely voisi toimia avauksena prosessille, jossa lukkiu-
tumia päästään purkamaan. Useat haastateltavat arvioivatkin, ettei prosessissa käy-
tetylle metodille perustaltaan ole esitettävissä demokraattisempaa vaihtoehtoa. 
Toimintatavan jalostamisessa olisi haastateltavien näkemysten mukaan kysymys 
lähinnä toiminnan organisointiin ja johtamiseen liittyvästä hienosäädöstä.  
 
Prosessin lisäksi on strategiatyössä kuitenkin arvioitava sen tuloksia. Demokraat-
tisinkaan ja osallistavinkaan strategiaprosessi ei ole toimijoidensa vaivannäön ar-
voinen, mikäli sen tuloksena ei synny relevanttia kehittämisasiakirjaa, joka artikuloi 
laatijoidensa kehittämistahdon ja on toteuttamiskelpoinen. Strategiatyöhön osallis-
tuneet toimijat saivatkin arvioitavakseen myös kaupunginvaltuuston 19.2.2007 hy-
väksymän kulttuuripoliittisen strategia-asiakirjan. 
 
 
2. Haastateltavien arviot strategia-asiakirjasta 
 
Strategia-asiakirjaa koskevat arvioinnit ovat pitkälti linjassa prosessin saaman pa-
lautteen kanssa. Ne haastateltavat, jotka kokivat strategiaprosessin hyväksi, ovat 
pääosin tyytyväisiä myös strategia-asiakirjaan. Ne, jotka näkivät, että strategiapro-
sessi oli epädemokraattinen tai riittämättömästi johdettu, löysivät moitittavaa myös 
sen tuloksena syntyneestä asiakirjasta. Jo prosessiin liittyneissä puheenvuoroissa 
esiin tullut kritiikki synteesin puuttumisesta leimaa myös asiakirjan arviointia. Kon-
sensuksen tai ”reilun kompromissin” muotoutumattomuutta kuvastaa osaltaan myös 
se, että kaikki prosessiin osallistuvat toimijat arvioivat asiakirjaa sen mukaan, miten 
heidän esittämänsä ehdotukset tulevat asiakirjassa esille. Eräiden haastateltavien 
mukaan konsensuksen, yhteisen kulttuuripoliittisen määrittelysynteesin puuttumi-
nen näkyy myös strategia-asiakirjan laveudessa:  
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Kyllä mä kumminkin sitä niinkun aikalaistaidetta kaipaisin tänne selkeesti (…) 
Mutta (…)  mä niinkun aattelen sitä, että vaikka niinkun se ei oliskaan ehkä museon 
visio, (…) ehkä täss’ justiin voitas tulla siihen, että mitkä vois olla meidän yhteisiä 
visioita? (…) Taiteilijoitten taholta se tuli, eikä se tullu vaan mun suusta, (…) että 
meillä olis kuitenkin tämmönen niinku aktiivinen nykytaiteen näyttelytoiminta ja me 
korostettiin mun mielest’ hirveesti niinkun museon keskeistä roolia siinä järjestäjä-
nä. (9/lait) 
 
Kyllä on hiukan levähtäny. Sillä lailla että tuota, (…) ett’ kun haluais, ettei vaan 
laatu kärsi sen tekemisessä. (14/free) 
 
Arviot prosessin ja asiakirjan välisestä suhteesta 
 
Taide- ja kulttuurihallintoon osallistuva poliitikko katsoo, että aineistonkeruuvai-
heen seminaari- ja teemaryhmäkeskustelut heijastuvat hyvin lopulliseen strategia-
asiakirjaan. Hän pitää aineistonkeruuvaiheen jälkeen pidettyä lautakuntaseminaaria 
tärkeänä selventävänä vaiheena, joka auttoi lautakunnan jäseniä strategiakokonai-
suuden hahmottamisessa: 
 
Minusta ne [aineistonkeruuvaiheessa esiin nousseet painopisteet] näkyy hyvin. Ja 
hyvin selkeesti. Että ne on, ne on hyvin tuotu esille sinne ja. Ja en oo ainakaan 
huomannu, että sieltä mitään ois pois (…)  
Mutta minun mielestä se on ihan, varsinkin sen viimesen istunnon jälkeen siellä 
Elbassa kun oltiin, niin siellä vielä kun priorisoitiin niitä asioita ja käytiin läpi koh-
ta kohdalta, niin ne tuli kyllä hyvin selkeästi, selkeästi esille kaikilta osin. (10/pol) 
 
Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (11) sen sijaan ilmaisi pettymystään lautakun-
nan osallisuuteen ja osuuteen niin strategian aineistonkeruuvaiheessa kuin lopulli-
sen asiakirjan muotoilussakin. Lautakunta ei osoittanut hallinnon edustajan näkö-
kulmasta katsoen riittävää johtajuutta strategian laadinnassa, vaan asiakirjasta muo-
dostui hallinnon ulkopuolisten toimijoiden ”toiveiden tynnyri”. Toisaalta haastatel-
tava ei ilmaissut kokeneensa prosessin ja asiakirjan välistä suhdetta ongelmana. 
Asiakirja heijastaa totuudenmukaisesti prosessia, joka haastateltavan näkökulmasta 
oli jo lähtökohdiltaan liian taiteilijakeskeinen. 
 
Hallinnon ja muiden toimijoiden välisen arvostuseron konkreettisena esimerkkinä 
toimii strategia-asiakirjaan lautakuntavaiheessa lisätyt hallintokuntakohtaiset strate-
gianäkökulmat. Osa strategiaprosessiin osallistuneista toimijoista tarttuu hallinto-
kuntaesittelyihin ja kummeksuu niiden sisältöä ja arvomaailmaa: 
 
(…) [M]useon kohdalla puhutaan: ”kulttuuriperintöopetus” niin kuin taidepedago-
gian keinoin. Mutta että. Eihän kaikki oo semmosta, joka on niin kuin semmosta 
kulttuuriperintöä vaan se on sitä myös sitä uutta luovaa. (…) Ja samoin täällä tuota 
puhutaan alueen taiteesta. Ja mikään alue ei niin kuin itsessään kehity. Kyllä se 
tarvitsee myös sitä muualta tulevaa, tulevaa virtausta. Että, että ehkä semmonen 
pieni nurkkapatriotismin häivähdys täällä on. (12/kasv) 
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Osallistumiseen liittyvät ongelmat heijastuvat myös toimijoiden näkemyksiin stra-
tegian aineistonkeruuvaiheen ja kehittämisasiakirjan välisestä suhteesta. Hallinnon 
viranhaltija kokee toisaalta strategiaprosessin aikaisten keskustelujen välittyneen 
oikealla tavalla asiakirjaan mutta näkee oman osallistumattomuutensa tiettyihin 
teemakeskusteluihin johtaneen siihen, että asiakirja eräiltä osiltaan on painottunut 
väärin: 
 
(…) [N]ämä ympäristökysymykset ja lasten, lasten taidekasvatuskysymykset, niin 
siinä arvokeskustelussa oli niin kuin keskeisimmät. Ja mun mielestä ne, ne tuli esille 
tässä asiakirjassa. Ja se oli kuitenkin yksi keskustelu. Ei se saa painottua liikaa. Ja 
mun mielestä se, se toimii tässä niin kuin asiakirjas ihan, ihan hyvin. Että ne on 
otettu esille. Ne on arvotettu sinne, mutta tuota. Ei ne oo ajanu yli sen takia, että ne 
on yhdessä keskustelussa noussu, mikä on usein vaarana. (…) 
Nyt mä nään, että täältä puuttuu sitä painotusta mitä oon, olisin halunnu saada 
taidekasvatuspuolelle. Ja, ja mä nään, että täss’, täss’ kokonaisuudes’ on heikkouk-
sia siinä kohdassa. (13/vir) 
  
Freelancer-taiteilija (14) arveli edellä asiakirjan ”levähtäneen”. Hallinnon pyrkimys 
prosessissa koottujen aineistojen mahdollisimman moniarvoiseen esittelyyn vie 
strategiasta terää, eivätkä kehittämistyön painopisteet nouse riittävän selkeästi esiin 
asiakirjasta. Muutamissa puheenvuoroissa hallinnolta odotetaankin tiukempaa prio-
risointia ja kehittämisen ”keihäänkärkien” tunnistamista: 
  
Sanoisin että asia on käsitelty hyvin, hyvin niinkun monelta kannalta. (…) No tääll’ 
on tietysti hankkeet ja toimenpiteet, (…) että tähän on kerätty tärkeä tieto. Ja mikä 
on varmasti ollu tarkotuskin, että on kartotettu, että missä vaiheessa nyt ollaan ja 
toiveita. Mutta ehkä omalta kannalta olis (…) kaivannu vielä puserrusta enemmän, 
niinkun niin muodikasta sanoa: keihäänkärkihankkeisiin. Mutta että vielä niinkun 
semmosta tärkeysjärjestystä enemmän. Pikkusen konkreettisempaa…(15/lait) 
 
Evaluaatiohaastatteluissa strategiatyöhön osallistuneet toimijat pyrkivät etsimään 
itseään strategia-asiakirjasta. Käytännöllisesti katsoen jokainen haastateltava toimi-
ja löysi asiakirjasta niitä näkökulmia ja ”hyvän kulttuurin” määrittelypyrkimyksiä, 
joita he olivat tulleet kulttuuripoliittiseen strategiaan esittämään. Kuten jo prosessin 
arviot osoittivat, ei kukaan osallistujista kuitenkaan pitänyt prosessia tai sen pohjal-
ta syntynyttä asiakirjaa täysin oman viitekehyksensä mukaisena. Tulos on demokra-
tian ja kulttuuripoliittisen määrittelyn moniäänisyyden kannalta myönteinen. Mi-
kään määrittämistyöhön osallistunut osapuoli ei kokenut saaneensa hegemoniallista 
asemaa strategiaprosessissa tai kehittämisasiakirjassa. 
 
Arviot strategia-asiakirjan sisällöstä ja käytettävyydestä  
 
Strategia-asiakirjaan kiteytettyjen kehittämisvision ja kehittämistyön arvojen saama 
palaute on pääosin myönteistä, mutta siihen jätetään varauksia, jotka liittyvät haas-
tateltavan ja hänen edustamansa ryhmän intresseihin kulttuuripolitiikassa.  
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Kulttuuripoliittisen strategian missio-, visio- ja arvomäärittelyjä ei tehty ja koottu 
kollektiivisesti strategian aineistonkeruuvaiheen aikana. Laadin kyseiset tekstit 
strategia-asiakirjan luonnokseen aineistonkeruuvaiheen jälkeen niitten aineistojen 
pohjalta, joita olin koonnut strategiaseminaareissa ja teemaryhmien työn aikana. 
Teemaryhmät tiivistivät oman työnsä teemakohtaisiin kehittämisvisioihin, joita 
myös käytin aineistona koko kulttuuripoliittista kehittämistyötä suuntaavan vision 
laatimisessa. Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja katsoo, että visio ja arvot vastaa-
vat strategiaprosessin kehittämiseetosta: 
 
Mun mielestä tää on niinkun sillä tavalla kauheen kiteytyny tää, (…) että: ”kokko-
lalaista yhtenäiskulttuuria ei ole olemassakaan, vaan on lukemattomia kulttuureja, 
jotka vaikuttavat yhtä aikaa kaupungissa”. (…) Se on niinkun positiivinen asia (…) 
Ettei oo edes yritettykään luoda visiota siitä, että meillä on joku semmonen yksi 
kokkolalainen kulttuuri. Koska tota niin, se on tullu jotenkin niin monessa paikassa 
esille, että ihmiset haluaa kauheen erilaisia asioita. Mun mielestä hyvä visio on 
myös se, ett’ jos niinkun nähtäs se, että ne kaikki vois elää jotenkin rinnakkain. 
Toisiaan niinkun tönimättä. (…) 
Kyll’ se [kulttuuripolitiikan arvot] mun mielestä noudattelee sitä, (…) mitä siellä 
niinkun puhuttiin. Ja mun mielestä tää (…) ”kaupungin kulttuuripolitiikka tukee 
kuntalaisten omaehtoista kulttuuritoimintaa sekä luovan pääoman hyödyntämistä 
kaupungin kehittämisessä”, niin se on must’ niinkun semmonen (…) mitä korostet-
tiin ainakin meijän työryhmäs’ moneen kertaan. (…) ett’ se on mun mielestä hir-
veen hyvä kun se on kirjattu sinne. Koska, (…) jos se on arvo niin, niin se niinku 
antaa tukea sille, (…)  että kuka tahansa, jolla on jotakin (…) annettavaa tänne 
niin, niin sitt’ (…) kaupunki, jos katsoo sen annin olevan, (…) jotenkin yleistä hy-
vää, niin sitt’ niinkun voi lähtee tekemään sitä yhteistyössä. (9/lait) 
 
Kulttuurihallintoon osallistuva poliitikko (10) pitää laaja-alaista, monikulttuurisuut-
ta korostavaa strategiavalintaa hyvänä. Arvioon liittyy myös annos poliittista tarkoi-
tuksenmukaisuuspohdintaa. Moniarvoinen ja laaja visio on varmimmin ”kaikkia 
tyydyttävä”. Visio- ja arvotekstien ongelmana luottamushenkilö pitää niiden moni-
mutkaisuutta. Strategia-asiakirjoista tulee niiden valmisteluprosesseista riippumatta 
”hallinnon näköisiä”, eivätkä ne välttämättä avaudu tavalliselle kuntalaiselle.  
 
Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (11) taas kritisoi visiota byrokraattisuudesta 
sekä luovuuden ja määrätietoisten kehittämistavoitteiden puutteesta. Strategian olisi 
haastateltavan mukaan tullut selkeämmin keskittyä kulttuurin voimavaraominai-
suuksiin. Vision tulisi korostaa kulttuurin ja elinkeinoelämän ennakkoluulottomam-
paa vuorovaikutusta ja tunnistaa kulttuurin merkitys alueen kehittämisen välineenä. 
Hallinnon edustaja saa visiota koskevalle kritiikilleen tukea taidekasvatuksen toimi-
jalta (12), joka ei kuitenkaan korosta argumentaatiossaan kulttuurin hyödynnettä-
vyysdiskurssia vaan haluaa kiinnittää huomiota laatuun. Puheenvuoro sisältää myös 
kaupungin tapahtumapolitiikan kritiikkiä sekä hallinnon kulttuurisen kompetenssin 
arviointia. Tapahtumateema oli esillä ajoittain myös prosessin aikana. Varsinkin 
suurimman kaupunkitapahtuman Kokkolan Venetsialaisten sisältö, ohjelmistopoli-
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tiikka ja toteutus nostattivat kriittisiä puheenvuoroja myös strategiaseminaareissa ja 
eräissä teemaryhmissä: 
 
Ett’ tää on vähän semmonen niin kuin visio, että kaikkea, kaikkea tilpehööriä kaikil-
le. Ett’ kyllä mä tuota, onko se nyt tuota väärin vaatia, että on se sitten mitä alaa 
tahansa, että pyritään että (…) se, niin on korkeatasosta? Laadukasta. Että on se 
sitten kevyttä musiikkia niin se on laadukasta, korkeatasosta. Ett’ mä jäin niin kuin 
kaipaamaan kyllä tästä jonkunlaista tän tyyppistä. (…) Täältä puuttuu semmoset 
käsitteet. 
Ja tää ei tarkoita sitä, että mä puhuisin niin kuin, että korkeakulttuuri on laadukas-
ta, vaan mä tarkoitan, että mikä tahansa. Että pyritään siihen, että (…) kun kau-
punki järjestää jonkun tapahtuman niin se on laadukas tapahtuma. Että siellä on 
niin kuin hyvät esiintyjät, on ne, on ne sitten sirkusta tai mitä tahansa (…) (12/kasv) 
  
Hallinnon edustaja (11) piti kulttuurin määrittelyä asiakirjan kokonaisuuden kannal-
ta keskeisenä elementtinä, joka on laiminlyöty strategiaprosessissa. Kulttuuristrate-
gia ja sen tavoitteet eivät konkretisoidu toimijoille, koska kulttuurin käsitteellisen 
määrittelyn lisäksi asiakirjassa on puutteita myös laitosten roolien sekä niiden toi-
minta-alueiden ja vastuiden spesifioinnissa. 
  
Vaikka visio saa osalta haastateltavista kritiikkiä, on sen avoimella muotoilulla 
myös puolustajia. Hallinnon piirissä toimiva viranhaltija (13) korostaa vision kes-
keistä roolia strategiatyössä ja pitää tärkeänä sitä, ettei visio kohtuuttomasti rajoita 
kehittämistyötä, visio ei saa olla ”liian konkreettinen”. Haastateltava pitääkin julki-
sen sektorin strategiatyön ongelmana sitä, että kehittämissuunnitelmista tehdään 
liian konkreettisia ja kerran valituista kehittämislinjoista pidetään kiinni silloinkin, 
kun toimintaympäristössä tai omissa toimintamahdollisuuksissa on tapahtunut muu-
toksia, jotka pakottavat tarkistamaan toimintatapoja. Hallinnon edustaja pitää tär-
keänä, että visio muotoillaan riittävän avoimeksi ja haastavaksi ja organisaation eri 
yksiköiden ja sidosryhmien annetaan suhteellisen vapaasti etsiä tiensä vision saa-
vuttamiseksi.  
 
Kulttuuripoliittisen strategian kriittisten menestystekijöiden valinta pohjautuu pää-
osin aineistonkeruuvaiheen yhteisseminaarien näkökulmiin ja henkeen. Hankkeet 
taas ovat kooste teemaryhmien esittämistä hankkeista, strategiaprosessin aikana 
keskustelussa esiintyneistä aiheista sekä strategiatyön aikoihin muutoin kulttuuri-
toimen hallinnon alalla esillä olleista kysymyksistä. Asiakirjaan kootut kriittiset 
menestystekijät sekä niiden saavuttamiseen tähtäävä hankevalikoima jakaa proses-
siin osallistuneiden toimijoiden mielipiteet selvimmin. Kriittiset menestystekijät ja 
kehittämishankkeet ovat strategiatyöhön osallistuneille selkein mittari siitä, kuinka 
heidän näkökulmansa tuli huomioiduksi strategiatyössä ja minkä osapuolen kulttuu-
rikäsitys ja arvot korostuvat tulevassa kehittämistyössä. Toisaalta kriittisiin menes-
tystekijöihin ja hankkeisiin liittyvä erimielisyys kuvastaa tilannetta, jossa haber-
masilainen kompromissi on jäänyt saavuttamatta. Koska toimijat eivät kaikissa 
teemaryhmissä kyenneet koordinoimaan tavoitteitaan yhteisymmärryksessä, jäävät 
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Taidekasvatuksen toimija (12) kiinnittää myös huomiota strategian elinkeinodis-
kurssiin ja kyseenalaistaa sen osana hallinnon instrumentalisoivaa lähestymistapaa. 
Hänen näkemyksensä mukaan taiteilijan toiminta ja yleisösuhde ovat jo itsessään 
riittävää tuotteistamista, johon hallinnon tulee osallistua lähinnä niillä keinoilla, 
joita hallinnolla olosuhteiden luojana on käytettävissä. Hallinnon tulisikin keskittyä 
siihen, että alueella toimivien taiteilijoiden työskentelyolosuhteet ovat riittävät ja 
kaupungin museotoimen sekä julkisten rakennushankkeiden taidehankintamenettely 
toimivat. 
prosessissa esiin nousseet tavoitteet kilpailemaan keskenään kehittämisasiakirjan 
sivuilla. 
 
Kulttuuripoliittiseen arvomäärittelyyn liittyvä dikotominen diskurssi kulttuurin 
itseisarvoisen merkityksen ja hyödynnettävyyden välillä aktualisoituu keskustelussa 
kehittämisasiakirjan kriittisestä menestystekijästä ”Taiteen ja perinnekulttuurin 
edistäminen elinkeinona”. Kriittiseen menestystekijään liittyvät kehittämishankkeet: 
”Taiteen ja kulttuurin tuotteistamishanke”, ”Kulttuuriyrittäjyyttä edistävän koulu-
tuksen vakiinnuttaminen” sekä ”Maakunnallisen kulttuuriyrittäjyyden tukipolitiikan 
luominen”. Näkemyserot taiteen ja kulttuuripalvelujen tai -tuotteiden hyödynnettä-
vyydestä liittyvät taiteen, kulttuurin ja tuotteistamisen käsitteisiin.  
 
Taiteilijalle erottelu esteettisen tuotteen ja taideteoksen välillä on selvärajaisempi 
kuin hallinnon edustajalle. Hankemaailma, jossa hallinto tähtää taiteilijoiden elin-
voimaisuuden ja toimintamahdollisuuksien parantamiseen kotiseudullaan, näyttäy-
tyy taiteilijalle epäilyttävänä pyrkimyksenä vaikuttaa luomisprosessiin. Pyrkimys 
myyvien taidetuotteiden kehittämiseen suuntaa taiteilijan työtä väärin ja työn tai-
teellinen arvo vaarantuu. Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja pysähtyy pohtimaan 
taiteen elinkeinodiskurssiin liittyvien kehittämishankkeiden sisältöä ja merkitystä 
taiteilijoiden näkökulmasta:  
 
(…) [T]oi tuotteistamishanke on (…) semmonen kakspiippunen juttu, että mä en 
tiedä, että voiko niinkun ulkopuolelta ikään kuin lähtee tuotteistaan. (…) Must’ 
tuntuu, että tääll’ on paljon semmosia toimijoita, (…) toi käsi- ja taideteollisuusyh-
distys, [jotka] on aika pitkällä niinkun tämmösen, (…) käsityöperinteen tuotteista-
misessa. Ja (…) mä luulen, että täss’ on niinkun helpompi (…) tää kulttuurin tuot-
teistamis… niinkun hanke, jos me ajatellaan (…) laajemmin. Sitten (…) jos puhu-
taan niinkun taiteen tuotteistamisesta. (…) Kyllähän kamariorkesteri on tuotteistet-
tu, mutta, mutt’ se on niinkun ollu mahdollista vaan sillä semosella hirveen niinkun 
pitkällä [työllä]. Tavallaan, että sitä voi lähtee tuotteistamaan vasta sitten kun se 
on semmosella tasolla, ett’ se ikään kuin on jo tuotteistanut itse itsensä. (…) Ett’ jos 
mä nyt aattelen kuvataiteen kannalta, niin ainoa täällä, ketä mun mielestäni (…) 
vois lähtee tuotteistaan on joku Vionoja (…) ilman, että sen niinkun taiteellinen 
arvo kärsii. Että, ett’ tässä on niinkun semmosia tavallaan, ett’ mitä niinkun tarko-




Myös Freelancer-taiteilija (14) pitää kulttuurin olosuhdetyötä hallinnon keskeisenä 
toimialana, joka onnistuessaan parantaa alueella toimivien taiteilijoiden työskente-
lymahdollisuuksia, mutta voi myös helpottaa uusien taiteilijoiden ja ryhmien aset-
tumista kaupunkiin. Kehittämisen arvoisena esimerkkinä taiteilija mainitsee resi-
denssi-toiminnan, jonka avulla pieneen taideyhteisöön saadaan vaihtuvuutta ja uu-
sia tuulia. 
 
Kaupungin hallinnon edustajat ovat taidemaailman toimijoita kiinnostuneempia 
taiteen ja kulttuurin tuotteistamisesta sekä muista kulttuurin elinkeinonäkökulmaa 
edistävistä hankkeista. Kulttuurihallintoon osallistuva poliitikko (10) toteaa, että 
kulttuurin hyödyntäminen elinkeinona on strategian kaikista painopistealueista tällä 
hetkellä huonoimmin hoidettu kaupungissa. Mikäli kyseiseen kriittiseen menestys-
tekijään liittyvät hankkeet saataisiin toteutettua, olisi kaupungin koko kulttuuripoli-
tiikka huomattavasti paremmalla tasolla. 
 
Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (11) käsitteli elinkeinodiskurssia sekä kulttuu-
rin hyödynnettävyyden että kulttuuriyrittäjyyden näkökulmasta. Hän painotti pu-
heenvuoroissaan kulttuurin tuotteistamiseen ja elinkeinoelämäyhteistyöhön liittyviä 
näkökulmia. Toisaalta haastateltava muistutti myös vapaiden taiteilijoiden yrittäjä-
roolista. Yrittäjä-taiteilijan on viranhaltijan näkemyksen mukaan kannettava myös 
yrittäjän vastuu eikä turvautua julkisen sektorin tukiin työnsä rahoittamisessa. Haas-
tateltava piti yhteiskunnan valtajärjestelmiä ja kaupallisuutta vastustavaa taiteili-
juutta myyttinä, jota olisi pyrittävä murtamaan strategiatyön kaltaisissa prosesseis-
sa. 
 
Hallinnon edustaja (11) peräänkuulutti yhteistyökulttuurin juurruttamista myös 
taidemaailmaan, jossa modernin kumppanuusajattelun luonnetta ei ole hänen mu-
kansa sisäistetty riittävästi. Hänen puheenvuoroistaan kävi myös ilmi se, että valitut 
kehittämishankkeet olisivat vaatineet yksilöidympää konkretisointia, hankkeiden 
seikkaperäisempiä sisältöesittelyjä sekä tavoiteasettelua.  
 
Hallinnon edustajista kaksi (11 ja 13) kiinnittää huomiota Kokkola-identiteetin 
vahvistamista käsittelevään asiakirjan osioon. Molemmat pitävät identiteettikysy-
myksiä tällä hetkellä strategiassa epäselvinä. Haastateltava 13 toteaa, että muista 
asioista on hallinnossa ja toimijoiden kanssa jo keskusteltu, mutta identiteettiä kos-
kevat asiat ovat vielä käsittelemättä. Myös kulttuuritoiminnan ja -palvelujen olosuh-
teet olivat haastateltavan näkökulmasta keskeisiä kehittämissuuntia vuoteen 2015 
tähtäävässä kulttuuripoliittisessa kehittämistyössä. Haastateltava kiinnittää kuiten-
kin huomiota havaitsemaansa epäsuhtaan strategian vision ja arvojen sekä käytän-
nön kehittämisehdotusten välillä. Elinikäisen oppimisen tavoitteet eivät välity stra-
tegian arvoista kehittämishankkeisiin. Tästä johtuen asiakirjassa erityiskohderyh-
mänä mainitun ikääntyvän väestön kannalta keskeiset, omaehtoisen kulttuuritoi-




Tästä [asiakirjasta] puuttuu painotuksena omaehtoisen opiskelun (…) kehittämis-
prosessit. Mitenkä kehitetään omaehtoista opiskelua? Täällä on ammattilaisuuden 
kehittäminen ja, (…) eri taiteenalojen käytön voluumeiden mahdollisuuksien kehit-
täminen. Mutta sitten visiossa ja, ja strategiassa on hyvin keskeisenä omaehtoinen 
opiskelu ja omaehtoinen niin kuin taide, tekeminen.  
Elinikäinen oppiminen. Näähän on ihan päällimmäisiä seikkoja sekä visiossa että 
strategiassa. Niin sitten näitten kehittämisnäkökulmat ja, ja hankkeet jää, jää tästä 
hyvin kevyelle. Siinä vaan todetaan, että vapaa sivistystyö hoitaa.  
Tää kulttuurikasvatuksen kehittämishanke. Niin se on aika kattavasti. Mutta ne 
sisällöt (…) tekstiosissa, ne keskitty aika lailla lasten, lasten kasvatukseen. Siellä, 
siellä ohitetaan meleko nopiasti (…) aikuiskasvatus ja omaehtoinen opiskelu ja 
ikääntyvästä väestöstä ei puhuta (…) kasvatusmielessä ollenkaan. (13/vir) 
 
Strategian kriittisille menestystekijöille ja kehittämishankkeille annettuja arvioita 
värittääkin jossain määrin toimijoiden pettymys asiakirjan alkuosan nykytila-
analyysiin. Sekä kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (11) että kaupungin viranhal-
tija (13) nostivat tämän esille puheenvuoroissaan toivoessaan edustamiensa tulos-
alueiden ja yksikköjen syvällisempää käsittelyä kulttuuripolitiikan nykytilaa käsitte-
levässä strategia-asiakirjan analyysijaksossa. 
 
Merkittävä osa strategia-asiakirjan toimenpide-ehdotuksia käsittelevistä arvioista on 
myönteisiä. Kriittisiksi menestystekijöiksi on valikoitunut kehittämisalueita, jotka 
olivat strategian laatimisaikana vahvasti esillä. Esimerkiksi poliitikko (10) pitää 
kehittämishankkeiden määrittelytasoa riittävänä. Kulttuuria elinkeinona vahvistavi-
en hankkeiden lisäksi haastateltava painottaa seutukunnallisen kulttuurihallinnon 
kehittämiseen liittyvän hankkeen merkitystä. Syvenevä seutukunnallinen yhteistyö 
rakentaa luottamushenkilön mukaan pohjaa myös palvelutuotannon kehittämiselle. 
Kehittämishankkeita on asiakirjaan koottu joidenkin haastateltavien mukaan ehkä 
liiankin paljon, mutta hankkeiden arvioidaan kohdistuvan kysymyksiin, jotka vaati-
vat ratkaisuaan kulttuuritoiminnan ja -palvelujen kehittämiseksi kaupungissa. Sel-
vimmin haastateltavien mielipiteet hajoavat taiteen ja kulttuurin välineellisiä merki-
tyksiä koskevassa kehittämiskeskustelussa sekä hallinnon ja taiteilijoiden välisen 
kulttuuripoliittisen työn- ja vastuunjaon kirjaamisessa. 
 
Pääosa haastateltavista koki strategia-asiakirjan ohjaavan kulttuuripolitiikan kehit-
tämistä Kokkolassa oikeaan suuntaan. Sekä hallinnon viranhaltija (16) että kulttuu-
rihallinnon luottamushenkilö (10) arvioivat asiakirjan olevan riittävän haastava, 
mutta silti ehdotuksiltaan niin konkreettinen, että se ohjaa hallinnon painopisteiden 
asettelua tulevien vuosien kulttuuripoliittisessa suunnittelussa. Molemmat muistut-
tavat, että asiakirja paitsi antaa kehittämiselle suuntaa, myös lisää hallinnon painetta 
kehittämistehtävänsä toteuttamiseen: 
 
(…) [S]e on niinkun erittäin tärkeätä koska sitten tietysti se myöskin pakottaa niin-
kun miettimään asioita uudelleen, jos ei ne etene. Että lisäpainetta myöskin siihen 
toteuttamiseen. Että sitähän kuitenkin aina tarvitaan. Että nää ei ihan itsestään 
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päätökseen ja toteutukseen etene vaikka ne aikataulutetaan… Että ne vaatii sen 
seurannan ja paineen. (16/vir) 
 
(…) [S]itä [asiakirjaa] voidaan hyödyntääkin (…) jos ei niinkun semmosena koko-
naispakettina niin kohta kohdalta. Mahollisuuksien ja resurssien mukaan. Että (…) 
kuitenkin tämmönen strategian olemassa oleminen, niin tavallaan antaa maholli-
suuksia ja myöskin luo paineita. Mutta molemmat on hyviä asioita. Että sitä kun 
lähetään eteenpäin jalostamaan ja (…) toteutuskannalle asioitten kanssa, niin var-
masti tää on niinkun ihan asiallinen ja siinä mielessä myötämielinen, kun viedään 
asioita eteenpäin. (10/pol) 
 
Asiakirjan hyödynnettävyyttä heikentää muutamien vastaajien näkemyksen mukaan 
sen raskaus. Taidekasvatuksen toimija, joka piti asiakirjaa sisällöltään liian tasapak-
suna ja olisi toivonut siltä laatu-eetoksen selkeämpää välittymistä, kritisoi myös 
asiakirjan luettavuutta. Haastateltavan kommenteista käy ilmi, että hän olisi odotta-
nut kehittämisasiakirjalta tiiviimpää ja konkreettisemmin priorisoivaa otetta: 
 
Että tästä pitäisi saada semmonen niinku huomattavasti tiivistetympi, että tätä niin 
kuin laajemmat piirit lukisi.   
Kyllä tää nyt oli tietysti aika raskas luettava. (…) Niin että näin pikaluvulla se vä-
hän jää semmoseks’ hahmottomaksi. Ja sitten tavallaan ehkä se että, onko kuitenkin 
liikaa hankkeita? (…) Joo vähän semmonen, että tässä on niin kuin paljon hyvää ja 
paljon kaunista. Mutta että onko siitä, siitä sitten mitään? (12/kasv) 
 
Taidekasvattajan kanssa samoilla linjoilla oli kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja 
(11), joka puheenvuoroissaan peräänkuulutti kulttuuripoliittiseen strategiatyöhön 
”kunnianhimoisempaa” ja konkreettisempaa, elinkeinoelämän piiristä omaksuttua 
otetta. Viranhaltijahaastateltava (13) katsoo, että asiakirjaan on sisällytetty kehittä-
mistyön kannalta keskeiset asiat, mutta liian raskaassa muodossa. Jotta luottamus-
henkilöt pystyisivät omaksumaan ja hyödyntämään asiakirjaa, tulisi siitä tehdä hei-
dän käyttöönsä pääkohdat ja keskeiset tavoitteet esittelevä tiivistelmä. 
 
Edellä kaupungin hallinnon viranhaltija ja kulttuuritoimen luottamushenkilö koros-
tivat strategia-asiakirjan merkitystä hallintoa motivoivana, ”painetta luovana” ele-
menttinä. Myös kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (15) tiedostaa asiakirjan hal-
lintoa velvoittavan merkityksen sekä odotukset, jotka strategiatyöhön latautuvat. 
Haastateltava kuitenkin korostaa kehittämistyön prosessiluonnetta ja toivoo, että 
kulttuuripolitiikan osapuolet voisivat jatkaa yhteistyötään kehittämisasiakirjan esi-
tysten konkretisoimiseksi ja toteuttamiseksi: 
 
(…) Mutta sitten, että onko se kaikilla se suunta ihan yhteinen… niin ehkä semmoi-
nen oikein vahva suunta ei välity. Mutta, että se kaikki mistä ollaan huolissaan niin 
kyllä näkyy. Ja se on jo mun mielestä paljon. Koska tuota. Kyllähän (…) tavallaan 
mä näkisin tuon niinkun yhtenä välivaiheena. Että nyt on tältä hetkeltä koottu vuo-
teen 2015 niin kuin visio. Niin tämähän on (…) työpaperi taas niinkun, ettei sitä 
pitäs nähdäkään liian valmiina. (…) tämmösissä on ongelma, että odotetaan aina, 
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että tämä on sitten semmonen kaiken pelastava paperi. Siihen latautuu niin paljon 
(…) sitten odotuksia. Ja se niinkun syö sen paperin voimaa tavallaan. (15/lait) 
 
Strategiaprosessin eri vaiheisiin osallistuneen kulttuurilaitoksen hallinnon edustajan 
(11) kritiikki niin strategian aineistonkeruuvaihetta kuin lopullista kehittämisasia-
kirjaakin kohtaan viittaa siihen, että keskeisestä roolistaan huolimatta haastateltava 
ei kokenut saaneensa riittävästi omia näkemyksiään kehittämisasiakirjaan. Koska 
käytännössä kaikki haastateltavat katsovat, että kehittämisasiakirja vastaa sisällöl-
tään ja hengeltään niitä keskusteluja, joita strategiaseminaareissa ja teemaryhmissä 
käytiin, herättää hallinnon edustajan kritiikki kysymyksiä prosessin demokraatti-
suuden ja arvioijan näkemysten suhteen. Joko aineistonkeruuvaiheen prosessi on 
ohjannut asiakirjan rakentumista hallinnon kannalta väärään suuntaan tai haastatel-




3. Strategisen suunnittelun ja yhteissuunnittelumetodin yleisarviointi 
 
Puhutaan niin kuin strategiatoiminnasta yleisesti. Täähän on jonkun verran kiis-
tanalaista tietysti tämmönen strategioiden tekeminen ja jonkun verran ihmisillä on 
työlääntymistä tähän jatkuvaan strategioitten rakentamiseen. Niin mitä mieltä sä 
noin yleensä ottaen oot tään prosessin jälkeen? Sä osallistuit tähän niinkun aineis-
ton kokoamiseen, siihen keskusteluun. Ja sen jälkeen siitä lautakunta väkersi täm-
mösen paperin aikaan. Niin nyt kaiken tämän jälkeen, niin mitä mieltä sä oot kaiken 
kaikkiaan strategiatyöstä? Onko semmosella merkitystä? Ja jos, niin mitä merkityk-
siä sä näkisit tämmösellä työllä olevan? (Haastattelija) 
 
Kokkolan kulttuuripoliittisen strategiaprosessin käynnistämistä varjostivat jossain 
määrin muistot 1990-luvun alun ”Taidekaupunki Kokkola” -kehittämishankkeesta 
sekä sen taiteilijoilta ja tutkijalta (Ilmonen 1994; 1998) saamasta palautteesta. Hal-
linnon ja taideyhteisön suhde ei kestänyt ristiriitaa, jonka synnyttivät strategiapuhe 
ja heikkenevät taloudelliset mahdollisuudet 1990-luvun alussa. Aikanaan haudatun 
kehittämishankkeen muistot ja kriittisen taiteilija-asenteen ennakointi ovat kuulta-
vissa vielä keväällä 2007 kulttuuritoimenjohtaja-tutkijan haastattelulainauksessa, 
jossa tutkija lähes pyytelee haastateltavaltaan anteeksi strategiatyöhön vaivaamista 
sekä vähättelee lautakunnan hyväksymän strategia-asiakirjan merkitystä. Tutkijan 
huoli osoittautui kuitenkin haastatteluissa pääosin turhaksi. Haastatellut kulttuuripo-
litiikan toimijat arvioivat strategiatoimintaa ja siihen sovellettua yhteissuunnittelu-
metodia varsin myönteisesti. Toiminnan keskeiset periaatteet nähtiin demokratiaa 
lisäävinä, mutta periaatteiden käytäntöön soveltamisessa nähtiin vielä korjattavaa. 
 
Arviot strategiatyön merkityksestä 
 
Strategisen suunnittelun yleiseksi vahvuudeksi koettiin se, että metodi sitoo suun-
nitteluun osallistuneet pitkäjänteiseen kehittämistyöhön. Strategiaprosessi on eri 
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suunnista kulttuuripolitiikkaa seuraaville toimijoille foorumi, jolla voidaan vaihtaa 
ja tarkistaa mielipiteitä.  
 
Mä en odota, että (…) kauheen äkkiä tapahtuu (…). Mutta ehkä kymmenen vuotta 
sitten mä (…) odotin, että sitten ois heti pantu toimeks. Mutta tota niin, mä nään, 
että se merkitys on (…) ehkä siinä, että ainakin kaikki ne jotka osallistuvat strate-
giatyöhön, joutuvat (…) tarkistamaan kantojaan ja vähän niinkun fokusoimaan, että 
mitäs mä oikeesti (…) tästä ajattelen. (9/lait) 
 
Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja korostaa myös kehittämisasiakirjan roolia 
hallintoa suuntaavana ja sitovana työvälineenä. Muut toimijat voivat hallintoa lä-
hestyessään viitata asiakirjaan ja tehdä konkreettisia ehdotuksia kehittämisvisioon 
tähtäävistä toimenpiteistä:  
 
Sitten taas hallinnossa joudutaan kuitenkin. Ainakin jonkun on pakko muunkin kun 
sun, joka oot niinkun koonnut tämän, niin lukea tämä. (…) Että yks’ johtava (…) 
kulttuurialan virkamies on joutunu paneutumaan tähän ja mä luotan, että niinkun 
hänellä on pakko olla jonkin näköistä vaikutusvaltaa (…) kuitenkin täällä hallin-
nossa (…) Ett’ jos mietitään, (…) ett’ siinä on iso ryhmä ihmisiä panostanu. (…) 
Niin, niin mun on luotettava siihen, että jollakin aikavälillä se myös näkyy jotenkin 
sitten tuossa toimintakulttuurissa tai ihan niinkun konkreettisena toimintana. (…) 
Sitt’ mun mielestä sillä on semmonen merkitys just, että (…) kun se strategia on 
tehty, niin vähän sama kuin koulun opetussuunnitelma, että (…) mä sitten voin ai-
nakin vedota siihen, että (…) jos ei (…) muutaman vuodenkaan kuluessa niinku oo 
mikään (…) liikahtanu mihinkään suuntaan, niin on ainakin joku paperi, jonka 
avulla voi kysellä asioita. Ett’ (…) se on parhaimmillaan, se on hyvä työväline ja 
tota niin keskustelunherättäjä. Ja (…) mä toivon että myös luottamusmiehet joten-
kin paneutuu tähän. (…) Kyllä mä nään, että sill’ on merkitystä. Ei varmaan niin-
kun kauheen välitöntä ja nopeaa, mutta tota niin… joka tapauksessa on. (9/lait) 
 
Myös taidekasvattaja (12) uskoo strategiatyön mahdollisuuksiin. Hän asettaa suu-
rimman toivonsa kuitenkin hallinnon ulkopuolisiin kulttuuripolitiikan toimijoihin. 
Yhteinen strategiasuunnittelu voi toimia avauksena tiiviimmälle toimijayhteistyölle, 
ja johtaa asiakirjaa konkreettisempien kehittämissuunnitelmien ja -hankkeiden syn-
tyyn. Konkreettinen, budjetoitu hanketyö on kieltä, jota hallinto ymmärtää, joten 
strategian toteutuminen edellyttää asiakirjassa esiteltyjen hankkeiden jalostamista 
päätöksentekovalmiiseen muotoon: 
 
(…) [N]o mä nään nimenomaan sen merkityksen että, että niin kuin sanoit, että 
kyllä kaupunginhallitus on lukenut tämän. Ett’ kyllähän tää varmasti niin kuin avaa 
mahdollisuuksia ja ehkä (…) tekee niin kuin tunnetuks’, että mitä kaikkea tämä niin 
kuin kulttuuripolitiikka on. Ett’ kyllä musta sen merkitys on just siinä. Mutt’ että se 
että, ett’ miten sitten siihen vastataan, niin se on sitten seuraava vaihe.   
Sanotaan, jos mä puhun siitä taidekasvatuksen kentästä, niin vois ehkä tapahtua 
enempi sillä lailla että, että pistettäs vaan nyt joku yhteistyöverkosto pystyyn. Siis 
me toimijat. (…) Että rakentaa niin kuin vielä pidemmälle menevä malli kustannuk-
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sineen kaikkineen. Ett’ jos puhutaan sitä, että olis tämmönen tuki tänne koulujen 
taidekasvatukseen. (…) On se sitten kaupungin, kunnan taiteilija tai, tai tota mikä 
lienee niin. Että (…) ehkä vielä semmosta konkreettisempaa, konkreettisempaa esi-
tystä. Niin musta tuntuu, että, että poliitikot näkee, osaa lukee vaan sellasta. 
(12/kasv) 
 
Hallinnon edustajista luottamushenkilö (10) vertaa julkisen sektorin strategiatyötä 
elinkeinoelämän kehittämiseen. Kunnallisen kehittämistyön ongelmaksi haastatel-
tava kokee prosessien hitauden lisäksi erityisesti kuntalaisilta tulevan paineen. Ke-
hittämistyöhön liittyvää kriittisyyttä tai jopa nihilismiä ei ole ensisijassa odotetta-
vissa toimintaan osallistuneilta vaan palvelujen lopullisilta edunsaajilta. Strategiat 
menettävät kuntalaisten silmissä uskottavuuttaan ja merkitystään, jos konkreettisia 
tuloksia ei saada nopeasti. Tulosten saavuttamisen ongelmista luottamushenkilö ei 
kuitenkaan syytä suunnittelua tai päätöksentekojärjestelmän toimintaa, vaan julki-
sen sektorin toimintaolosuhteita: 
 
No mä uskosin, että nää ihmiset, kaikki jotka on tähän osallistunu tavalla tai toisel-
la, työryhmissä ja muuten, niin on kyllä aika lailla tietosia, että mitä, mitä tämmö-
nen strategia yleensä tarkottaa, mitä se pitää sisällänsä? Totta kai se voi aiheuttaa 
pettymystäkin. Ja mulla ei niin hirveesti kokemusta oo tämmösen strategiatyön te-
kemisestä, mutta, mutta se että, onko se sitten jossakin vaiheessa niinkun jossakin 
yleisön tietoisuudessa ja sieltä alkaa tulemaan tätä kritiikkiä, että mitään ei ole 
toteutunu, ei. Että kaikki työ on menny aivan turhaan. Ett’ se voi olla niinku se suu-
ri yleisö, joka heittää sen kritiikin sitten päälle. Mutta tietysti täytyy ottaa huomi-
oon, että onko ollu mahdollisuuksia, resursseja tehdä ja toteuttaa asioita. (10/pol) 
 
Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (11) korostaa strategisen ajattelun ja strategia-
työn merkitystä julkisesti rahoitettujen palvelujen kehittämisessä. Hallinnon edusta-
ja korostaa kuitenkin paikallisen skenarioinnin merkitystä strategiatyön kehyksenä. 
Kokkolan kaupungin kulttuuripoliittisessa strategiassa on sovellettu skenariointia 
(Heiskanen et al. 2005), joka esittelee kansallisen kulttuuripolitiikan kolme vaihto-
ehtoista tulevaisuudenkuvaa vuodelle 2012. Kansallisten tulevaisuudenkuvien käyt-
töä perustellaan strategia-asiakirjassa sillä, että kansalliset taiteen ja kulttuurin oh-
jaukseen ja rahoitukseen liittyvät valtakunnalliset ratkaisut heijastuvat voimakkaasti 
myös kunnalliseen kulttuuripolitiikkaan. Hallinnon edustaja katsoo, ettei kansalli-
nen skenariointi luo riittävän konkreettista kuvaa niistä vaihtoehtoisista tulevai-
suuksista, joihin Kokkolan kaupungin on varauduttava tulevien vuosien kulttuuripo-
liittisessa suunnittelussa. Paikallisen skenarioinnin puuttuminen ohjaa haastatelta-
van mukaan strategiatyötä epärealistisiin tavoitteisiin.  
 
Freelacer-taiteilija (14) korostaa strategiatyön merkitystä sitouttajana. Yhdessä tuo-
tettu strategia on helpompi kokea omaksi kuin hallinnon tuottama asiakirja. Tämä 
taas on erityisen tärkeää, kun asiakirjan kehittämisajatuksia pyritään soveltamaan 
käytäntöön. Toisaalta haastateltava muistuttaa strategian merkityksestä asiantunti-
joita kokoavana toimintatapana. Vaikka kaupungin taideyhteisö on pieni ja toimi-
joiden on sen ansiosta suhteellisen helppoa tutustua toisiinsa, ei toimivaa vuorovai-
 195
kutusta aina synny taiteilijoiden kesken. Jotta yksittäiset taiteilijat eivät jäisi yksin, 
on tärkeää ohjata toimijoita ”puoliväkisin” yhteen, esimerkiksi yhteisen kulttuuripo-
liittisen määrittelytyön merkeissä. Kehittämisasiakirja ei välttämättä ole strategia-
prosessin merkittävin saavutus, vaan prosessin arvo saatetaan nähdä myöhemmin, 
uudenlaisten verkostojen ja toimintatapojen synnyttäjänä.  
 
Arviot yhteissuunnittelusta kehittämistyökaluna 
 
Hallinnon viranhaltija (16) pitää kaupungin aktiivista ilmapiiriä, asukkaiden ja hal-
linnon välistä suhdetta perinteisesti osallisuutta tukevana. Kaupungissa on totuttu 
vaatimaan päätöksenteon avoimuutta ja erimielisyys hallinnon ratkaisuja kohtaan 
artikuloidaan julkisuuteen nopeasti ja selkeästi. Toisaalta kaupungissa toimivat 
yhteisöt ovat valmiita dialogiin hallinnon kanssa. Hallinnon haasteena onkin viran-
haltijan mukaan se, että eri intressipiireille voidaan osoittaa, että heidän näkökul-
mansa myös huomioidaan päätöksenteossa ”se ei riitä, että kuullaan, vaan että ne 
tulee niin kuin kuulluksi”:  
 
Mutta se on aivan erilainen pohja tietysti niinkun viedä niitä eteenpäin, isojakin 
asioita jos ne liittyy tämmöseen strategiseen näkemykseen toimialan kehittämisestä. 
Ja varmasti olennaisesti helpottaa niinkun päätösten tekemistä aikanaan. (…) Mut-
ta niin varsinkin kaupunginhallituksessa ja valtuustossa, missä on käyty keskustelu-
ja niin se aivan selvästi (…) koetaan myönteisenä se, että näitä tarkastellaan pitkäl-
lä aikavälillä. Ja tosiaan syntyy näitä odotuksia myöskin siellä poliittisilla päättäjil-
lä, että milloin näissä voidaan edetä ja tehdä esimerkiks niinkun investointipäätök-
siä. Se on ihan selkee signaali, mikä näkyy nyt tän myös niinkun tämän kulttuuri-
strategian käsittelyssä. (16/vir) 
 
Toisaalta osallisuus ja normaalia hallintokäytäntöä laajempi valmistelutyö myös 
helpottavat päätöksentekojärjestelmän työtä. Hallinnon näkökulmasta osallistava, 
strateginen, pitkän aikavälin suunnittelu antaa kehittämisasiakirjalle voimaa, joka 
helpottaa siihen liittyvien tavoitteiden poliittista läpimenoa: 
 
Kyllä sen niinkun näkee, näkee tietysti ja kokee, että sillä on ilman muuta merkitys-
tä sitten siihen niinkun asioitten jatkokäsittelyyn. Niittenkin osalta, jotka ei oo vält-
tämättä ite osallistunu. Mutta ne on ehkä seurannu sivusta ja nähny, että on täm-
möstä osallistavaa keskustelua käyty. Niin sitten päättävissä elimissä on helpompi 
hyväksyä tavallaan se… aika isojakin asioita. (16/vir) 
 
Yhteissuunnittelun ja päätöksenteon yhteyteen viittaa myös kulttuurihallintoon 
osallistuva poliitikko (10). Strategiatyössä käytetty toimintatapa on mahdollistanut 
kehittämisajatusten ja lautakunnan tavoitteiden käsittelyn hallinnon ulkopuolisten 
toimijoiden piirissä jo prosessin aikana. Lautakunnan on helpompi esitellä ja perus-
tella tavoitteitaan sidosryhmille, kun ”ei tuu kaikki niinku pommina taivaalta”. 
Hallinto välttää asiakirjassa byrokratian vieraannuttavimmat piirteet, ja toimijoiden 
sitouttaminen yhteisten tavoitteiden taakse helpottuu. 
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Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (11) kannatti osallisuuden kehittämistä, mutta 
ei kokenut osallisuuden toteutuneen kulttuuripoliittisessa strategiatyössä. Hallinnon 
olisi pitänyt kysymyksenasettelulla tai ainakin osittain strukturoidulla tavoiteasette-
lulla ohjata yhteissuunnittelua hallinnon kannalta relevantimpaan suuntaan. Strate-
giaprosessissa käytetyllä tavalla toteutettuna yhteissuunnittelu taipui aggressiivisen 
vähemmistön työkaluksi ja asiakirja menetti uskottavuutensa. Toisaalta hallinnon 
edustaja korosti asiakasosallisuuden merkitystä yhteissuunnittelua hyödyntävässä 
kulttuuripoliittisessa määrittelyssä ja katsoo juuri kuntalaisnäkökulman puutteelli-
seksi myös kehittämisasiakirjassa. Strategiatyöhön liittyvä puhelinkysely satunnai-
sesti valitulle kuntalaisjoukolle ei haastateltavan mukaan riitä. Hän myönsi, että 
asiakas- tai kuntalaisnäkökulman kokoaminen on vaikeaa, mutta piti esimerkiksi 
laitosten asiakkailleen järjestämiä, tarkempia palvelutyytyväisyyskyselyjä strategia-
työn aineistona käytettyä kuntalaiskyselyä antoisampina.  
 
Hallinnon edustajan tavoin myös taidekasvatuksen toimija (12) näkee strategiapro-
sessin yhteissuunnittelumenetelmän soveltamisessa puutteita. Todellinen dialogi 
hallinnon ja muiden toimijoiden välillä jäi haastateltavan mukaan käynnistymättä, 
koska kaupungin keskushallinto ei ollut kiinnostunut strategiatyöstä. Arvoseminaa-
riin kutsuttu kaupungin johto vaikeni tai kävi seminaariyleisön edessä lukemassa 
päättäjien puheenvuoron. Taidekasvattaja olisi toivonut hallinnolta signaalia siitä, 
miten se suhtautuu hallinnon ja muiden toimijoiden yhteissuunnitteluun ja suunnit-
teluprosessin tuloksena koottuihin aloitteisiin:  
 
Musta se koko prosessi lopahti siihen, että nää korkeimmat virkamiehet ei ottanu 
mitään kantaa mihinkään asiaan. Siis eivät edes kommentoineet. Ja sitten toisek-
seen: korkeimmat luottamusmiehet eivät kommunikoineet kylläkään yleisön kanssa 
lainkaan. (…) Ett’ se niinku tavallaan se yks tavote, että päästäs niinku hallinto ja 
taidekenttä, kulttuurielämä keskusteluun, niin se musta loppu siihen. Että mulle tuli 
jopa semmonen ajatus, että ett’  se mitä tässä kaupungin kulttuuripoliittisesti pitäs 
niin kuin tehdä, niin olis pitää joku kulttuuripoliittinen, kulttuuri- ja taideseminaari 
korkeimmille virkamiehille ja tuota korkeimmille luottamushenkilöille. Aito dialogi 
jäi puuttumaan. En tiedä oliko sen mun henkilökohtainen kokemukseni, mutta kyllä 
joku muukin siellä ihmetteli, ihmetteli sitten ääneen, että eipäs tullutkaan. Ei min-
kään valtakunnan tuota edes niinku semmosta jonkunlaista kantaa ottavaa kom-
mentointia, joko sitten selkeesti niin, että rahaa ei tule, tai sitten että… Mutta ett’ se 
oli semmosta hyvin ympäripyöreetä. (…) Mitään siitä ei jääny käteen. Ja se jäi 
harmittamaan. (12/kasv) 
 
Myös kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (15) pohtii hallinnon osallistumista ja 
osallistamista kulttuuripoliittiseen yhteissuunnitteluun. Haastateltava katsoo hallin-
non aseman keskeneräisten asioiden kommentoijana ongelmalliseksi, mutta olisi 
toivonut valmiin asiakirjan keskusteluttamista hallinnon ja muiden toimijoiden foo-
rumissa ennen lopullista hallintokäsittelyä:  
 
Mutta ymmärrän sen kyllä hallinnon kannalta, että on vaikea mennä ottamaan 
[kantaa], ja tavallaan joskus vaarallistakin, kesken kaiken. Ja tuota nuokin oli jot-
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kut asiat niin, tosiaan niin tunnepitoisia ja vielä keskeneräisiä. (…) Ei hallinnon-
kaan edustaja halua ottaa yksittäisenä henkilönä kantaa. Eikä se oo sitten viisasta-
kaan, että… ja taidepuolella helposti heitetään asioita ilmaan, mutta ei oo saatu 
paperille. Ett’ siinä mielessä on ihan hyvä, että he toisaalta odotti (…) Muutenhan 
siinä olis joutunu ottamaan kantaa yksittäisten henkilöitten omiin kommentteihin, 
mikä nyt tavallaan vältettiin. (…) Mutta ehkä joku semmonen niin kuin joku väli-
kommentointivaihe. Siis (…) semmonen yhteinen… (15/lait) 
 
Hallinnon viranhaltija (16) myöntää, että toimiva yhteissuunnittelu edellyttäisi pää-
töksentekojärjestelmältä aktiivisempaa osallistumista. Hän kuitenkin perustelee 
hallinnon etäistä roolia strategiaprosessissa resurssien puutteella. Keskushallinto ei 
pysty osoittamaan henkilöstöresursseja toimialojen strategiatyön tueksi eivätkä 
kaikki poliittiset päättäjätkään ole kiinnostuneita tai kompetentteja käsittelemään 
kulttuuripolitiikan kysymyksiä strategiatyön vaatimalla paneutumisella:  
 
No kyllä sitä tietysti seurataan niin suurella intensiteetillä kuin se on käytännössä, 
käytännössä mahdollista. Että ei varmasti… resurssit ei tietenkään riitä niinkun 
varmasti ihan siihen mikä ois toivottava tilanne. Että se ois näitten toimialojen 
omien strategioitten ja työn kannalta tietysti myöskin tärkeetä, että ne sais enem-
män, enemmän vielä tukea sille, sille työlle. Ja tämmöstä keskustelukumppanuutta 
niinkun tään kaupungin koko strategian kannalta.   
Semmonen tietty työnjakohan siellä tietysti poliittisten päättäjien kesken on, että 
kaikki ei… Ei oo kiinnostusta ehkä osallistua, mutta ei myöskään asiallisesti mah-
dollisuutta osallistua (…) kaikkeen suunnitteluun. Niinkun semmosella ihan syvälli-
sellä intensiteetillä.(…) Varmaan se ensisijaisesti lähtee siitä missä määrin on kiin-
nostunut tästä kulttuurista kaiken kaikkiaan. Että yleensä osallistuminen (…) kult-
tuuritapahtumiin ja muihin on siinä rinnalla ihan yhtä tärkee, tärkeä asia. (…) 
Mutt’ (…) on varmaan osalle aika vierasta lähteä sitten. Että sitten luotetaan, (…) 
että se on asiantuntijoitten ja taiteilijoitten ja näitten toimijoitten näkemyksen va-
rassa ja ollaan aika tyytyväisiä siihen. (16/vir) 
 
Hallinnon edustajan lausunto tukee jossain määrin taidekasvattajan (12) käsitystä 
poliittisten päättäjien kulttuuripoliittisen kiinnostuksen ja asiantuntemuksen aitou-
desta. Päätöksentekijöiden osallistumisaktiivisuus vaihtelee toimialoittain eikä kult-
tuuripolitiikka ole painoarvoltaan ja poliittiselta merkitykseltään niitä kysymyksiä, 
jotka automaattisesti vetäisivät keskeisiä poliittisia toimijoita puoleensa. Viranhalti-
ja kokee keskeisten päätöksentekoelinten suhtautuvan kulttuuritoimeen ja sen mo-
nipuolisiin yhteisöllisiin vaikutuksiin myönteisesti, vaikka keskeiset päättäjät eivät 
osallistuneetkaan aktiivisesti kulttuuripoliittisen strategian laatimiseen. Hän muis-
tuttaa, että kaupunginhallitukselle ja -valtuustolle kuuluvat ensisijaisesti kaupungin 
yleisen strategian luominen ja seuranta. Toisaalta hän myöntää, että keskeisten pää-
töksentekoelinten on syytä tietää kaupungin eri toimialojen ja toiminta-alueiden 
suunnitelmista, koska ne kuitenkin lopulta aktualisoituvat talousarvio- ja investoin-
tiesityksiksi, jotka kyseiset päätöksentekoelimet saavat käsiteltävikseen. Viranhalti-
ja pitääkin kehittämisen arvoisena kulttuurilaitoksen edustajankin (15) esittämää 
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ajatusta valmiiksi muotoillun asiakirjan käsittelemisestä hallinnon ja asiakirjan ra-
kentumiseen vaikuttaneiden toimijoiden kesken: 
 
Sitten kun mennään tähän, tähän päätöksentekijän (…) rooliin. Niin sen tyyppisen 
aivoriihen taikka tämmösen vapaamuotosen, jossa sitten nää toimijat mitä sä sanoit 
niin vähän avaa tätä tilannetta, niin ois varmasti ollu semmonen ihan hyvä. (…) 
Siellä varmaan sitten rohjettais niinkun esittää mielipiteitäkin. Tämmöseen ajan-
puutteeseen viitaten, näitä on paljon ja sitten saajaanko me kaikkia paikalle. (…) 
Ett’ se mahollisuus pitäs, pitäs olla ja (…) Mutta että jos tämmöset asiakirjat hy-
väksytään siellä [valtuustossa], niin pitäskö sitt’ tavallaan antaa vastaava työstä-
mismahdollisuus sitten siinäkin. Ja se sitouttas varmasti aivan eri tavalla sitten. Jos 
vaikka nyt saadaan vaan puoletkin valtuutetuista paikalle, niin se on kuitenkin sitt’ 
ainakin se osa joka on siitä, sisällöstäkin kiinnostunutta. Ja sitten toisaalta (…) 
aivan vaan niinkun tämän näkemyksen laajentamiseksi, niin tietysti pyritään siihen, 
että kaikki osallistus, vaikka se nyt ei suoraa sitä omaa intressipiiriä koskettas. Ihan 
sen valtuutuksen nojalla minkä ne on äänestäjiltä saanu, saanu tuota valtuuston 
jäseneksi taikka hallituksen jäseneksi taikka jonkun lautakunnan jäseneksi. Erään-
laista luottamusmiesten ja myöskin virkamiesten kouluttamista. (16/vir) 
 
Yhteissuunnittelun soveltaminen kulttuuripoliittiseen suunnitteluun johdattaa muu-
tamat haastateltavat pohtimaan asiantuntija-osallisuuden tilaa kaupunkiorganisaati-
ossa yleisemminkin. Taidekasvattaja (12) kritisoi suorasanaisesti kaupungin tekni-
sen palvelukeskuksen teknokraattisuutta. Esimerkkinään hän mainitsee kaupungin 
tilatyöryhmän, jossa hänen tietämänsä mukaan ei ole yhtään arkkitehtijäsentä: 
 
Niin yhtä asiaa mä niin kuin ihmettelen, (…) Että kaupungilla on tilatyöryhmä, 
jossa ei oo yhtä ainutta arkkitehtia. Mitä järkeä siinä on? Koska kaikki mitä teh-
dään, niin kuin päätöksiä rakennusten suhteen, niin ne on myös kulttuurivaikutta-
mista. Se on  pelkästään teknokraattien käsissä. Eikö se oo käsittämätöntä? Tämä 
on siis täysin ulkopuolella [haastattelutematiikasta]. Mutta kun puhutaan imagosta 
ja, ja imagon rakentamisesta myös kulttuurin avulla. Kun täällä on paljon hienoa 
arkkitehtuuria, niin että ei se mitä peruskorjataan tai muuten täällä suunnitellaan, 
niin… niin kyllä siinä pitäs olla myös arkkitehdin näkemys. (12/kasv) 
 
Taidekasvattajan puheenvuorossa heijastuu kulttuurin käsitteellinen monimerkityk-
sisyys ja selkiytymätön asema kaupungin hallinnossa. Haastateltava haluaa kulttuu-
risen näkökulman käsittelyä sivistystoimen hallinnon lisäksi myös kaupungin kes-
kushallinnossa sekä perusturvan ja teknisten palvelujen toimialalla. Perinteisessä 
hallintojaottelussa kulttuurilla kuitenkin käsitetään lähinnä niitä palveluja ja toimin-
toja, joita kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunta kaupungissa hallinnoi. Kulttuuri-
sesti orientoitunein teknisen sektorin ammattikunta, arkkitehdit, ovat haastateltavan 
käsityksen mukaan ulkopuolisia teknisen sektorin suunnittelutyöstä, mutta arkkiteh-
tuuri ja kaupunkikuva ovat myös ”täysin ulkopuolella” kulttuuripoliittista strategia-
työtä koskevasta keskustelusta.  
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Myös viranhaltija (13) arvostelee kaupungin hallinnon sisäistä osallistavuutta, ja 
kokee jääneensä syrjään oman alansa kehittämiskeskustelusta. Keskustelua ei joko 
käydä ollenkaan tai asiantuntijoiden mielipidettä ei kysytä. Vailla asiantuntijoiden 
osallistumista keskustelu jää pinnalliseksi, eri osapuolten valmiiden näkökantojen 
kokoamiseksi: 
 
[Hallinnon sisäistä] keskustelua ei olla käyty sillä lailla ollenkaan, että tota siinä 
oltas (…) käytetty ainakaan asiantuntijoita apuna. Elikkä mä en oo osallistunu kau-
punkitasolla juurikaan tällasiin keskusteluihin, vaikka (…) näen, että mä oon niitä 
harvoja asiantuntijoita, joita tälle alueelle tässä kaupungissa on.  
Mutta sitten kun sitä keskustelua ruvetaan käymään niin, niin niitä asiantuntijoita ei 
oteta siihen, siihen keskusteluun mukaan. Vaan se keskustelu käydään sitten mo-
lemmat sen oman kommenttinsa ja oman mielikuvansa pohjalta. Sekä hallinto ta-
hollaan, ja luottamusmiehet keskenään, että, että sitten palvelun käyttäjät. (…) Jol-
loin siitä jää mahdollisuudet niin kuin tällaisiin pitkän linjan kehittämismahdolli-
suuksiin pois. Ja siihen, jotta kaikki tiedostais oikein ne asiat. (13/vir) 
 
Asiantuntijoiden kuuleminen lisää viranhaltijan arvion mukaan suunnittelun syvyyt-
tä ja mahdollistaa pitkäjänteisemmän kehittämistyön. Haastateltava arvioi kulttuuri-
poliittisen strategiaprosessin toimineen demokraattisena asiantuntijakuulemisena ja 
toivoo, että myös asiakirjan toteuttamisvaiheessa päättäjät säilyttävät tiiviin yhtey-
den asiantuntijoihin: 
 
Mutta tota, kyllä mä näkisin että näis’ toteutusprosesseis’ niin normaaliin demokra-
tiaan kuuluu se, että päätöksentekijät käyttävät asiantuntijoita apunaan. Ja tätä 
kulttuuria mun mielestä ei, ei oo niin valtavasti täällä, täällä ollu. Ainakaan omalta 
osalta en oo siihen törmänny. (13/vir) 
 
Yhteissuunnittelufoorumi toimii sekä rakentavana työskentelyalustana että ristiriito-
jen ja epäluottamuksen artikuloitumiskenttänä. Freelancer-taiteilija (14) on huolis-
saan seminaareissa esiin nousseista ristiriidoista kulttuuripolitiikan toimijoiden kes-
kuudessa ja toivoo, että ristiriidat pystyttäisiin käsittelemään ja ratkaisemaan raken-
tavasti. Toisaalta hän kiittää yhteissuunnittelumenetelmää siitä, että se ohjasi yhteen 
toimijoita, jotka eivät välttämättä muuten osaisi hyödyntää toistensa asiantuntemus-
ta. Toimijat ovat vieraita toisilleen, ja keskinäisen luottamuksen rakentaminen vaa-
tii aikaa ja henkilökohtaista panostusta vuorovaikutukseen. Yhteissuunnittelun arvo 
tiedostetaan asiantuntijoiden piirissä, mutta työ jätetään silti helposti muiden hoidet-
tavaksi. Haastateltava löysi strategiaprosessin aikana uuden yhteistyökontaktin, 
jonka kanssa yhteistyö on jo konkretisoitunut strategiaprosessin jälkeen.  
 
Myös kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (15) kertoo uusista kontakteista ja use-
ampivuotisesta taidekasvatushankkeesta, joka on käynnistymässä strategiatyössä 
kohdanneiden asiantuntijoiden yhteistyönä. Vaikka prosessilla ei saatukaan aktivoi-
tua kaikkia kulttuuripolitiikan asiantuntijoita, pystyivät prosessiin sitoutuneet henki-
löt avaamaan keskustelua monipuolisesti ja varmistamaan keskustelun moniääni-
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syyden. Haastateltava tiivistää puhenvuoroissaan kokemuksensa osallistavan toi-
mintatavan ja yhteissuunnittelun eduista: 
 
Että jos aattelee ihan osallistavaa menetelmää, niin se oli hyvä valinta tuohon, 
koska tuota täälläkin on, nämä asiat on niin ajankohtasia ja olleet varmasti huolen 
aiheena jo pitkään. Ja sillon ihmiset pääsee tuota vaikuttamaan omaan elämäänsä, 
tekemisiinsä vaikuttaviin asioihin. Ja mielestäni siellä ihan onnistuttiin hyvin nos-
tamaan ne (…) teemat, mitkä siinä ehkä oli niinkun akuuteimpina. (…) Ja sillon 
aattelin siinä vaiheessa, että myös ihmisten helppo sitoutua kun ne on yhdessä valit-
tu, valittu. Niin silloin se tapahtuu ihan eri lailla, kuin että ne olis ennalta määrätyt.  
Tietysti minä tutustuin osaan toimijoista tuolla, niin se on ainakin omalta kannalta 
helpottanu työskentelyä. Että siellä synty semmosia yhteistyöverkostoja, joita on 
voinu hyödyntää sen jälkeenkin, mikä oli erittäin, erittäin hyvä.  
Kukaan ei voi sanoa, että ääni ei olis’ tullut kuuluville.  
Ja sitten myös oppii ymmärtämään toisia. Ett’ huomaa, että muillakin on huolensa 
ja… ja tuota toimintatapansa. Että siinä mielessä lisäs’ keskinäistä yhteisymmär-
rystä, mikä on erittäin tärkeää… kaupungin kulttuurielämän kannalta.  
Ett’ se mikä tässä oli hyvää, oli just’ taiteitten välinen vuoropuhelu, ja se että ei 
oltu päätetty työryhmiä etukäteen. Ja sillon siitä ei tuu semmonen behavioristisesti 
johdettu toimintamalli. (15/lait) 
 
Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (9) tunnistaa eri toimijaosapuolten skepsiksen 
suhteessa yhteisymmärryksen tai reilun kompromissin löytymiseen kulttuuripoliitti-
sessa keskustelussa. Epäilyistään huolimatta haastateltava uskoo, että vain jatkuva 
vuorovaikutus voi lähentää eri osapuolia ja toivoo yhteissuunnittelun vakiintuvan 
toimintatavaksi, jossa kaupungin hallinto ja sen ulkopuolinen asiantuntemus koh-
taavat:  
 
(…) [M]un mielestä vois olla joku semmonen vuosittainen (…) kaupungin, (…) 
seminaari, tai yleiskeskustelu, tai joku tällanen (…) Tilaisuus jonne kuitenkin olis 
kutsuttuna yhdessä ammattilaiset ja harrastajat ja eri taiteen alueilta. Koska, koska 
tota niin muuten niinku se semmonen kohtaaminen on aina kiinni yksittäisistä toimi-
joista tai joistakin projekteista, joitten parissa kohdataan. Ja mä luulen, että (…) 
vaikka itse suhtautuis’ skeptisesti, ett’ onko siitä mitään hyötyä ja näin, niin mä 
luulen, ett’ pitkällä tähtäimellä semmosella (…) kasvokkain olemisella, niin sillä on 
merkitystä. (9/lait) 
 
Haastatellut toimijat ovat varsin yksimielisiä yhteissuunnittelumetodin vahvuuksis-
ta. Toimijanäkökulmasta strategian aineistonkeruutapa antaa tilaa moniäänisyydelle 
ja tuo hallinnon ulkopuolisille toimijoille myös vastuuta yhteisessä kehittämisessä:  
 
(…) [M]ä en oikein keksi parempaakaan metodia täällä. Ja sitten toisaalta mä oon 
sitä mieltä, että niin kauan kun mulla on jotain huomautettavaa asioista, niin sitt’ 
mulla on velvollisuus osallistua niiden kehittämiseen. Ett’ sitten jos ei osallistu 
kehittämiseen, niin sitt’ on paras pitää suunsa kiinni… (9/lait) 
 
 201
Ensi kertaa tässä laajuudessa kaupungin kulttuuripoliittisessa suunnittelussa käytet-
ty metodi ei kuitenkaan vielä toiminut parhaalla mahdollisella tavalla. Haastateltava 
jää vielä odottamaan keskustelun kypsymistä vaiheeseen, jossa monien vaihtoeh-
toisten tulevaisuuskuvien pohjalta rakennetaan toimijoiden yhteinen kehittämisnä-
kemys. 
 
Haastateltavat tunnustavat yhteissuunnittelun toimivuuden pitkäjänteisessä, strate-
gisessa suunnittelutyössä, jossa keskustelutetaan ja sovitetaan yhteen eri arvolähtö-
kohtiin perustuvia tavoitteita. Hallinnon haasteeksi jää metodin jatkokehitteleminen 
siten, että todellinen dialogi toimijoiden ja päätöksentekijöiden välillä aktivoituu ja 
yhteisestä kehittämistyöstä kiinnostuneet toimijat saavat äänensä kuuluville myös 




4. Kulttuuripolitiikan etäännyttävät ja lähentävät diskurssit strategiatyön ar-
vioinneissa 
 
Kuten jo aiemmin on käynyt ilmi, Kokkolassa kulttuuripoliittista yhteistyötä ja vuo-
rovaikutusta rasittavat jossain määrin taiteen ja kulttuurin arvoon ja merkitykseen 
liittyvien puhetapojen erot sekä hallinnon ja taiteilijoiden välinen luottamuspula. 
Haastatellut toimijat näkevät vuorovaikutusongelmien vaikuttaneen haitallisesti 
myös strategiaprosessiin. Vaikka haastateltavat löysivät strategiaprosessista ele-
menttejä, jotka parantavat ja tiivistävät kulttuuripoliittista vuorovaikutusta, toistuvat 
haastatteluissa myös kielteiset kokemukset. Joissain tilanteissa vuorovaikutus on 
muodollisen jäykkää ja ristiriidat pyritään peittämään korrektilla keskustelulla. 
Ajoittain naamiot putoavat ja epäluottamus artikuloituu suorina hyökkäyksinä vas-
tapuolta kohtaan:  
 
Että nyt siinä oltiin välillä hyvin kohteliaita, ihmiset toisilleen. Mutta sitten oli 
myös, huomas’ tämmösia myös niinkun hyökkäyksiä ja vanhoja rasitteita. Ja, niin 
semmoset ristiriidat haittas’ sitten sitä itse työn eteenpäin, eteenpäin viemistä. 
(15/lait) 
 
Kuten jo vuoden 2003 haastattelut sekä strategiaprosessin havainnointiaineisto 
osoittivat, voidaan hallinnon ja taidemaailman yhteistyötä ja vuorovaikutusta käsit-
televistä diskursseista löytää kaksi hallitsevaa puhetapaa, lähentävät ja etäännyttä-
vät diskurssit. Nämä puhetavat esiintyvät harvoin puhtaina, ja niitä voidaan käyttää 
puheessa myös rinnakkain ja kilpailevina argumentointimalleina. Kulttuuripolitiik-
kapuheen etäännyttävät ja lähentävät diskurssit nousevat eri muodoissaan esiin 
myös strategian evaluaatiohaastatteluissa. Seuraavaksi esittelen lähemmin niitä 
puhetapoja ja argumentointikeinoja, joilla puhujat artikuloivat suhdettaan muihin 





Kulttuuripolitiikan ristiriidat – etäännyttävät diskurssit  
 
Etäännyttävää diskurssia voidaan tavata eriasteisissa muodoissaan lähes kaikkien 
kulttuuripoliittisen strategiaprosessin evaluatiohaastatteluihin osallistuneiden toimi-
joiden puheessa. Taidemaailman näkökulmasta keskusteluun osallistuneet toimijat 
korostavat omaa erottumistaan hallinnon maailmasta ja hallinnon edustajat vieraut-
taan suhteessa taiteen maailmaan. Erottautuminen artikuloituu mm. ”epäilypuhee-
na”, jolla kyseenalaistetaan vastapuolen perimmäiset motiivit ja kompetenssi: 
 
Mä oon erittäin (…) vähän ylipäänsä koskaan yrittäny vaikuttaa suoraan kehen-
kään poliitikkoon, että. Että ehkä kynnys on semmonen. Mulla on niin vankkoja 
ennakkoluuloja. (12/kasv) 
 
Ensisijaisina hallintoa ja taidemaailmaa etäännyttävinä ja erottelevina elementteinä 
korostuvat kulttuurin arvot ja merkitys yhteisössä. Vuoden 2003 haastattelut osoit-
tivat, että taiteilijoiden näkökulma kulttuurin hyötydiskurssiin, instrumentaalisuus-
keskusteluun, on lieventynyt Ilmosen dokumentoimista (1994) haastatteluista 2000-
luvulle siirryttäessä. Osin taiteilijoiden näkökulmaa ovat muuttaneet kokemukset, 
jotka ovat osoittaneet, ettei esimerkiksi elinkeinoelämän mukaantulo taiteen kentäl-
le välttämättä rajoita taiteen tekemisen vapautta. Toisaalta taiteilijoiden puhetavan 
muutosta voidaan selittää mukautumisella systeemin rationaalisuuteen hyvien kil-
pailuasetelmien säilyttämiseksi julkisia resursseja jaettaessa.  
 
Kulttuuripoliittisen keskustelun osapuolten strategiatyötä kohtaan osoittama asen-
nemuutos osoittaa omalla tavallaan jyrkimmän etäännyttämisdiskurssin joutumista 
taka-alalle. 2000-luvun hallinto suunnitteli prosessin osallistavammaksi ja kuunte-
levammaksi, ja varsin huomattava joukko taidemaailman toimijoita sitoutui keskus-
teluun ja kehittämistyöhön. Asenteiden lähestymisen jälkeenkin hallinnon ja taide-
maailman arvostuserot sekä kulttuurin merkitystä käsittelevät erot ovat kuitenkin 
edelleen havaittavissa, ja niiden voidaan todeta aiheuttavan jännitteitä hallinnon ja 
taiteilijoiden väliseen vuorovaikutukseen. Osapuolten erimielisyys ilmenee ”arvo-
puheena”, jossa puhuja perustelee omia arvolähtökohtiaan ja kyseenalaistaa vasta-
puolen arvot. Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja muistuttaa kokemastaan uhkas-
ta, joka liittyy taiteen tuotteistamisen ja taiteilijan itsenäisen ilmaisun rakentumisen 
väliseen ristiriitaan: 
 
[Taiteen tuotteistaminen on hyväksyttävää] nimenomaan tavallaan sillon kun se on 
jo niin, että, ett’ tavallaan se taiteilija ei rakenna taidetta sillä perusteella, että se 
olis hyvä tuote ja sitä myydään. (…) Mutta sen mä näen edelleen (…) vaarana, että 
(…) luovien taiteilijoiden töitä aletaan, tai (…) luovia taiteilijoita aletaan ikään 
kuin kasvattaa tähän taiteilijayrittäjyyteen sillä tavalla että, ett’ ihmiset (…) eivät 
jotenkin anna itsensä kehittyä vapaasti. Sinne suuntaan mihin on menossa, vaan ett’ 
on koko ajan (…) liian tietosia siitä, että (…) meneekö tää kaupaks’ tai näin. Niin 
sillon se on uhka. (9/lait) 
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Taiteilija korostaa laatua ja taiteilijan omaa ilmaisua taiteen keskeisenä arvottamis-
perusteena. Kulttuurin tuotteistamisen yhteydessä tulisikin haastateltavan näkemyk-
sen mukaan kiinnittää huomiota taiteen, taideteosten ja niiden lähikäsitteiden väli-
siin eroihin:  
 
(…) [S]illon jos ajatellaan, ett’ puhutaan tästä tämmösestä (…) taiteen tuotteista-
misesta, niin sitt’ (…) täytyy määritellä vielä aika tarkkaan se, että millon puhutaan 
(…) ihan oikeesti taiteesta, millon puhutaan (…) taiteen keinoin tuotetuista tava-
roista. Koska niilläkin on hirveen iso ero. (…) Meillä on kumminkin paljon sem-
mosta yleisöö, joka ei välttämättä oo kauheen valistunu siinä suhteessa, että mikä 
on (…) niin sanotusti oikeaa taidetta ja mikä on sitt’ (…) taiteen näköstä tuotetta. 
Ja se on varmasti osalle tekijöistäkin (…) hakusessa. Ja, ja sillon (…) semmonenkin 
keskustelu ois hyvä käydä, (…) että mitä myydään jonakin, niin se olis sitt’ sitä 
minä sitä myydään. Että joko myydään niinkun taiteena tai sitten myydään niinkun 
tuotteina tai käsiteollisuutena. (9/lait) 
 
Taidekasvattajan (12) puheessa laatu nousee taiteilijan ja hallinnon arvomaailmojen 
erotteluperustaksi. Hallinto erottuu taidemaailmasta sillä, että hallinto ei tunnista 
laatua tai käytä sitä keskeisenä toimintaperiaatteenaan kuten taide. Taidekasvattaja 
osoittaa myös epäilynsä hallinnon arvomaailmaa kohtaan. Hänen puheenvuorois-
saan vastakkain asettuvat taidekasvatuksen sosiaaliset ja kasvatukselliset arvot sekä 
hallinnon kulttuurille antamat kaupalliset välinearvot: 
   
Täällä on vaan tämmöisiä kommentteja, tämä ”luovan pääoman hyödyntämistä”. 
Tavallaan niin kuin semmonen, että ehkä niin kuin päättäjien taholta. Mutta ehkä se 
on oikea kieli, että kulttuuri ja luovuus nähdään niin kuin vain, että sillä on vain 
niin kuin sellanen välinearvo. Ett’ se on vähän tuota… (12/kasv) 
 
Taidemaailman edustajan kyseenalaistaman arvomaailmansa lisäksi hallinto aiheut-
taa katkeruutta penseällä suhtautumisellaan taidemaailman olosuhdetarpeisiin. 
”Elinkeinopuheella” haastateltava korostaa niitä käytännön ongelmia, joita epäoi-
keudenmukaiseksi koettu kulttuuripolitiikka aiheuttaa: 
 
(…) [U]sein olen kuullut semmosen, että pitäskö muuttaa Kajaaniin? Siellä on kon-
serttisali mutta ei orkesteria. Että tota semmosella paikkakunnalla, missä ei oo 
orkesteritoimintaa, niin on kunnon salit. Mutta täällä, jossa on kansainvälistä or-
kesteritoimintaa, niin ei oo salia. Tai on sali mutta ei oo harjoitustiloja. Tai samoin 
just’ tuommoset näyttelytilat, (…) K. H. Renlundin museo, joka, jonka kansallinen 
status perustuu K. H. Renlundin taidemuseon kokoelmiin. (…) Ja nyt sitten se, sen 
taidepuolen status on niin kuin aika olematon tällä hetkellä. (…) Että on niin kuin 
semmosia (…) tiettyjä jälkeenjääneisyyksiä, mitkä pitäs niin kuin jollakin lailla 
saada kuntoon, että. Joka ehkä niinkun tavallaan sitten olis kaupunginkin viesti 
koko kulttuurin kentälle, että, että täällä niin kuin pyritään niin kuin ylläpitämään 
ja kehittämään ja luomaan edellytyksiä. (12/kasv) 
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Taidekasvattajan (12) ja kulttuurilaitoksen hallinnon edustajan (11) näkemykset 
ovat selkeässä ristiriidassa juuri luovan pääoman hyödyntämiseen liittyvissä kehit-
tämisnäkymissä. Taidekasvattaja ei kannata taloudellisten välinearvojen liittämistä 
kulttuuriin. Hallinnon edustaja taas puhuu kulttuuripolitiikkaan toivomastaan uu-
desta paradigmasta, joka lähentää kulttuurin ja elinkeinoelämän suhdetta ja tuo yrit-
täjyydelle ominaista rationaalisuutta myös kulttuuripolitiikkaan.  
 
Hallinnon viranhaltija (16) katsoo, että hallinto on ainakin kohtuudella kyennyt 
täyttämään osuutensa kaupunkilaisten kulttuuripalvelujen järjestämisessä. Viranhal-
tija muistuttaa, että kehittämistyön toimeenpano kuuluu pääosin kaupungin organi-
saation vastuulle, ja vaarana on, että suunnittelutyöhön osallistuneet taidemaailman 
toimijat vieraantuvat strategian toteuttamisesta. Jotta tätä katkosta ja siitä koituvaa 
turhautumista ei pääsisi syntymään, tähdentää viranhaltija strategiaan palaamista, 
sen tavoitteiden muistuttamista ja kehittämistyön etenemisen reflektointia yhdessä 
kaikkien strategiatyöhön osallistuneiden kesken. Hallinnon edustaja uskoo, että 
kulttuuripoliittisen strategian, kuten muidenkin toimialuetasoisten strategioiden, 
toteuttaminen törmää kaupungin hallinnossa lähinnä konkreettisiin toimeenpano-
ongelmiin, tiukkenevaan rahoitukseen ja toimialojen väliseen resurssikilpailuun. 
Haastateltava ei näe päättäjien ja kulttuuripoliittisen strategian arvovalinnoissa suu-
ria eroja. Molemmat tunnustavat kulttuurin monitahoiset merkitykset yhteisössään. 
 
Hallinnon arvovalinnat puhuttavat sekä taiteilijoita että hallinnon edustajia. Kult-
tuurihallinnon luottamushenkilö (10) korostaa hallinnon vastuuta kaupungin imago-
työstä ja siihen liittyvästä epäuskottavuudesta. Kaupungin tapa ”myydä sellaista 
mitä ei ole”, turhauttaa kulttuuripolitiikan muita toimijoita ja vähentää hallinnon 
uskottavuutta. Viranhaltija (13) taas kokee hallinnon liike-elämäsuuntautunei-
suuden kyseenalaisena arvovalintana.  
 
Freelancer-taiteilija (14) korostaa hallinnon arvovalintojen merkitystä, koska hallin-
to hegemonisena toimijana ratkaisee suurelta osin myös kulttuurin resurssien suun-
nan ja kehityksen. Ajatustaan haastateltava konkretisoi ”asema- tai marginaalipu-
heella”, jossa korostuu taidemaailman alisteinen asema ohjausjärjestelmään nähden: 
”(…) [M]e ollaan niin kuin vallanpitäjien armoilla, että me saahaan tehä tätä työ-
tä”. Toisaalta taiteilija tunnustaa käyttävänsä ehdotonta valtaa oman taiteensa tuot-
tajana. Taiteilijan on vastattava omasta työstään, ja vastuun kantaminen vaatii val-
lan käyttämistä. Tämän taiteilija kokee johtavan ajoittain ristiriitoihin ammattitaitei-
lijoiden ja harrastajien välillä. Ammattitaiteilijoiden ja harrastajien suhteen ongel-
mallisuutta käsitellään ”kompetenssipuheella”, jossa puhuja korostaa omaa asian-
tuntemustaan suhteessa harrastajiin: 
 
Kato, tässähän mulla on valtaa päättää mitä mä haluun tänne tuoda ja esittää. (…) 
Mä haluan niin kauan kuin mä oon sitä vetämässä sitä tapahtumaa, niin se valta 
pitää olla minulla, taiteilijana (…) [muuten] se hajoo käsistä, käsistä. Ja tota, mä 
toivoisin, että ne ymmärtää sen. (14/free) 
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Konkreettisina kulttuuripoliittisina jakolinjoina ja toimijoita etäännyttävinä ele-
mentteinä taiteilija mainitsee myös Kokkolan rajaseutuaseman. Suomen- ja ruotsin-
kielisten väestönosien välillä olevan kielirajan lisäksi haastateltava muistuttaa kult-
tuurihallinnon rajoista, jotka jakavat vanhan Keski-Pohjanmaan maakunnan osittain 
Pohjanmaan ja osittain Oulun vaikutuspiiriin. Taiteilija kokee, ettei maakunta ole 
pystynyt vakuuttamaan itselleenkään, mihin se kuuluu.  
 
Arvoristiriitojen rinnalla hallinnon ja taidemaailman etäännyttämispuhe liittyy usein 
resurssien jakamiseen. Taiteilijoiden päätöksentekijöihin kohdistaman etäännyttä-
vän, jopa vihamielisen suhtautumisen taustalla on usein nähtävissä pelko saavutet-
tujen etujen menettämisestä: 
 
Ja se [resurssien jako] herättää varmasti (…) hirveesti tunteita, että. Ett’ mä muis-
tan sillon kun mä olin taidetoimikunnas’ ekaa kautta ja, ja yritin sitt’ kuvataiteen 
rahojen jaon suhteen tehdä tämmösen, (…) ettei automaatti jaakkaan aina niille 
kaikille mitkä, nyt on nimenomaan yhteisöt, jotka on ennen saanu. Ettei ollu kyse 
yksittäisistä taiteilijoista. Niin sieltä tuli ihan siis tappouhkauksia puhelinlankoja 
myöten. (9/lait) 
 
Puheessaan haastateltava osoittaa ymmärrystään hallinnolle, jonka epäkiitollisena 
tehtävänä on vastata ratkaisuistaan niille tahoille, jotka kokevat kärsineensä vää-
ryyttä resursseja jaettaessa. Haastateltavan puheesta on löydettävissä kaksi etään-
nyttämistasoa: hallinnon ja sen kohteena olevien taiteilijoiden välinen erottelu sekä 
itsenäisten freelancer–taiteilijoiden ja yhteisötoimijoiden välinen erottelu. Freelan-
cer-taiteilijoiden asemasta huolestunut haastateltava korostaa puheenvuorossaan 
yhteisötoimijoiden konservatiivisuutta ja muutosvastarintaa tilanteessa, jossa apu-
rahajärjestelmää pyritään uudistamaan. Resurssien jakoon liittyvä kriittisyys ei ole-
kaan ainoastaan freelancer-taiteilijoihin liittyvä ongelma, kuten ajoittain strategia-
prosessinkin yhteydessä pyrittiin esittämään. ”Kateuspuhetta” esiintyy myös eri 
taiteenlajien, organisaatioiden sekä ammattilaisten ja harrastajien välisen suhteen 
kuvailussa. 
 
Hallinnon viranhaltija kokee kulttuuritoiminnan olosuhteisiin liittyvän ”resurssipu-
heen” etäännyttävän hallintoa taidemaailmasta. Taiteen toimijoiden kärsivällisyys 
on koetuksella, kun hallinto asettelee kilpailevia hankkeita ja resursointikohteita 
tärkeysjärjestykseen: 
 
Se on se vanha viisaus: odottavan aika on pitkä. Ja odotukset kun syntyy, niin sillon 
tuntuu, että kohta pitäs tapahtua. Mutt’ mä sanosin, että meillä kuitenkin on (…) 
siinä mielessä Kokkolassa aika hyvä tilanne, että meillä voidaan (…) muistinvara-
sen ajan puitteissakin todeta yhtä ja toista tapahtuneen. Mutta sitten taas kun tää 
tapahtuu, niin odotuksetkin kasvaa monesti. Että… tämmönen on elämän aaltoliike. 
(16/vir) 
 
Musiikkikulttuurin keskeinen asema sekä kaupunkikuvassa että julkisessa resur-
soinnissa käy ilmi useista puheenvuoroista. Suhtautuminen musiikin keskeiseen 
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asemaan on kuitenkin jossain määrin ristiriitainen. Toisaalta haastateltavat ovat 
ylpeitä siitä, että kaupungissa toimii järjestelmä, joka tuottaa taiteilijoita ja palvelu-
ja, joita arvostetaan kansainvälisestikin. Kateuspuhe toistuu musiikkikulttuurin 
asemaa käsittelevissä diskursseissa. Musiikin laadun ylläpitäminen vie merkittävän 
osan kaupungin kulttuuriresursseista, minkä nähdään vaikuttavan kielteisesti mui-
den taidealojen kehittämiseen. Haastateltavat muistuttavat myös siitä, etteivät mu-
siikin julkiset resurssit jakaudu tasapuolisesti vaan kaupungin musiikillinen identi-
teetti kaventuu: 
 
Sitten, sitten toisaalta (…) vaikk’ tota klassisen musiikin identiteetti on vahva. Niin 
täällähän on hirveesti (…) kevyen musiikin toimintaa. Ja se on oikeestaan semmos-
ta (…) undergroundia, ett’ se on vaan… Kerran kesässä on joku Mustakari. Mutt’ 
sekin on memoriaali. Sekin on suuntautunu niinkun sinne tota viime vuosisadan 
puoliväliin. 60-luvulle. (9/lait) 
 
Kokkolan kulttuuripoliittisessa strategiatyössä omaksi etäännyttämisdiskurssikseen 
nousi ”kuvataidepuhe”, jossa taidemaailman ja hallinnon arvot törmäsivät tutki-
muksen tekoaikana selvimmin. Diskurssin taustalla on kärjistynyt tilanne kaupun-
gin hallinnon ja kuvataiteilijoista koostuvan VISU-ryhmän välillä. Taidelaitoksen 
hallinnon edustaja (9) ei kuitenkaan näe ristiriitaa puhtaasti hallinnon ja taiteilijoi-
den välisenä arvovaltakysymyksenä, vaan tunnistaa tilanteessa myös kulttuurilai-
toksen edunvalvonnan piirteitä: Resurssiensa puolesta huolestunut museotoimi puo-
lustaa kaupungin rahoittaman taidenäyttelytoiminnan monopoliaan eikä siksi uskal-
taudu yhteistyöhön seudulla toimivien kuvataiteilijoiden ja näiden käynnistämän 
gallerian kanssa. Haastateltava sijoittaa kaupungin kulttuuripoliittisen nykytilan 
strategia-asiakirjassa esiteltyjen kansallisten skenaarioiden kontekstiin ja näkee 
tilanteen uhkaavan koko taidepolitiikan myönteistä kehittymistä kaupungissa:  
 
(…) [E]tt’ mä (…) näen jo täällä kun, täällä alussa, missä oli näitä skenaarioita ja 
sitt’ oli (…) justiin tää stagnaatioskenaario, jossa puhutaan siitä, että (…) kilpail-
laan (…) samoista, vähistä resursseista. (…) Tääll’ on just, ett’ ”kulttuuritoimijat ei 
kykene yhteistyöhön vaan kilpailevat keskenään vähistä resursseista”. Niin mä nä-
en, että esimerkiks tässä, tän taiteilijavetoisen Visu-gallerian ja museon suhde on 
nimenomaan tällä hetkellä (…) törmänny tähän asiaan. Ett’ museo ei näe, että, ett’ 
me voitas (…) tehdä yhteistyötä. (9/lait) 
 
Kulttuurihallinnon luottamushenkilö (10) näkee kaupungin kulttuuripoliittisen il-
mapiirin kahtalaisena. Kriittisyydestään huolimatta kokkolalainen yleisö on pääosin 
tyytyväistä ja osin jopa kiitollista kaupungin kulttuuripalvelujen ja harrastusmah-
dollisuuksien laadusta ja laajuudesta. Ilmapiiriongelmat taas ilmenevät kulttuuri-
toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa, jossa keskinäinen kateus vaikeuttaa yh-
teistoimintaa. Kateuden lähteeksi myös luottamushenkilö arvioi kilpailun kulttuuri-
toiminnan resursseista. 
 
Myös kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (11) piti kulttuuripolitiikan keskeisten 
osapuolten keskinäistä ilmapiiriä ongelmallisena. Toimijoiden käyttäytyminen on 
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repivää ja itsekästä eikä toisin ajattelevien äänelle ole annettu tilaa keskustelussa. 
Vaikka haastateltava arvelikin ongelman juontuvan jo kauempaa, hän pelkäsi, että 
osallistavana markkinoitu strategiaprosessi kärjisti tilannetta provosoimalla aggres-
siivisimpia henkilöitä entistä äänekkäämpään vastarintaan. Haastateltava kuitenkin 
toivoi, että prosessi olisi antanut tilaa paineiden purkamiselle ja mahdollistaisi yh-
teistyön merkityksen ymmärtämisen kulttuuripoliittisessa keskustelussa. 
 
Uusliberalistisesti virittyneellä ”arvo- ja elinkeinopuheellaan” haastateltava korosti 
taiteen hyödynnettävyyttä ja yrittäjyyden herättämistä taidemaailmassa. Luottamus-
henkilön tavoin myös hallinnon edustaja etsi kuohunnan syitä epäoikeudenmukai-
seksi koetusta resurssien jakautumisesta. Toimijoiden kriittisyys hallintoa kohtaan 
kumpuaa kulttuurisektoreilta, jotka kokevat jääneensä musiikin varjoon julkisia 
panoksia jaettaessa. 
 
Myös kulttuurilaitoksen edustaja (15) näkee taiteilijan ja hallinnon välisen suhteen 
ongelmien sekä taidemaailman sisäisten ristiriitojen taustalla resurssikamppailun 
piirteitä. Kamppailu elinolosuhteista luo rajoja taidemaailman sisälle ja heikentää 
yhteistoiminnan edellytyksiä. Freelancer-taiteilija (14) taas korostaa vapaiden taitei-
lijoiden ongelmallista asemaa laitoskulttuurin ja taiteilijakollektiivien ulkopuolella. 
Freelancer-taiteilijan yksinäisyyttä syventävät haastateltavan mukaan vielä taide-
maailman sisäiset kateustekijät, ennakkoluulot ja valtakamppailut. Puheenvuoro 
sisältää aineksia niin ”elinkeinopuheen” kuin ”kateuspuheenkin” alueilta: 
 
Miten mää sanoisin? Että, tota… omalta alueeltani, niin mähän oon hirveen yksin. 
(…) Ett’ mun täytyy teijän kautta saada sitten niin kuin kontaktia (…) Siinä on joku 
pelko vallan menettämisen. Siis ei ole semmosta ymmärrystä, että se yhteistyö ja 
toisen arvostaminen ja sen, sen salliminen [olla] olemassa, on voitto koko asialle. 
(…) Tai siis, että tanssi on vaan sitä: koska siellä on modernia, niin se ei kuulu 
meille. Ett’ tämmösiä ihmisiä kasvaa, niin sehän on siis kaiken (…) tuho. (…) Ett’ 
joku semmonen pelko tällä alueella tahtoo olla, että, ett’ jos siihen tulet huseeraa-
maan mun kanssa niin se on multa pois. (14/free) 
 
Taiteilija uskoo, että monikulttuurisuuteen ja suvaitsevaisuuteen kasvattaminen 
taide- ja kulttuurikasvatuksen keinoin tulee jatkossa madaltamaan eri kulttuurien 
välisiä raja-aitoja ja helpottamaan yhteisten etujen ja tavoitteiden tunnistamista. 
Kokkolalaisena erityisesimerkkinä haastateltava mainitsee kaksikielisyyden, jonka 
tulisi olla avartava voimavara mutta joka todellisuudessa näyttää rajaavan kulttuuri-
palvelujen käyttöä. Kokkolalaiset käyttävät hänen näkemyksensä mukaan vain 
omaan kieliryhmäänsä kiinnittyviä kulttuuripalveluja. 
 
Viranhaltija (13) pitää kaupungin resurssien vääristynyttä ohjautumista syynä sille, 
etteivät kulttuuripoliittisessa ilmapiirissä aistittavat positiiviset tahtotilat konkreti-
soidu toiminnaksi. Esimerkkinä vääristä painotuksista viranhaltija mainitsee hallin-
non suhteen elinkeinoelämään. Liike-elämän investointitarpeet ohittavat liian usein 
ja kevein perustein muut, yhteisön kannalta tärkeät, vuoroaan odottavat investointi-
hankkeet. Hallinnon viranhaltija (16) pitää ”asian luonteen” kannalta ymmärrettä-
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vänä, että taidemaailman ja hallinnon välille syntyy ajoittain jännitteitä. Hän ei kui-
tenkaan koe, että ristiriidat olisivat vaikuttaneet laajasti kulttuuripolitiikan kokonai-
suuteen kaupungissa.  
 
Taidekasvattaja (12) haluaa erottaa toisistaan kulttuuripoliittisen aktiivisuuden ja 
ilmapiirin. Hän pitää kaupungin tämänhetkistä kulttuurielämää aktiivisena, mutta 
kokee, ettei toiminta kuitenkaan vaikuta ilmapiiriin. Ilmapiiriä latistaa päätöksente-
kojärjestelmän kulttuuripoliittinen penseys, jota hallinnon ja toimijoiden yhteinen 
strategiaprosessikaan ei kyennyt murtamaan. Hallinnon penseyden taustalla haasta-
teltava epäilee olevan julkilausumattomia arvoja: 
 
Ehkä tietysti kun itse katsoo tietystä taiteen, tietyn taiteen näkökulmasta, niin sillä 
kentällä on valitettavasti tapahtunut pikemminkin taantumista, vaikka (…) ammatti-
taiteilijoita on tullut. Mutta se ei sitten näykään näyttelymaailmassa ollenkaan ja 
näyttelypolitiikassa. Ihan viime vuosina. Että se on niin kuin musta semmonen ikävä 
asia. Ja sitten se, että, että kun sitten aktiiviset taiteilijat pistää gallerian pystyyn, 
niin kaupunki ei niin kuin ei millään tavalla lähe vastaan. Ett’ se on niin kuin josta-
kin oliko se nyt 10.000 euroa. Että tavallaan senkään niin kuin viimeisen päälle 
perusteluja en kyllä oo ymmärtänyt. Mutta ehkä niitä ei oo sanottukaan. (12/kasv) 
 
Etäännyttävät diskurssit toistuvat vähintään viittauksenomaisesti useimpien haasta-
teltavien puheenvuoroissa. Etäännyttävän puheen artikulointi on kuitenkin useim-
milla varovaista ja arkaa. Asiaa kierretään, eikä ongelmakohtia haluta nimetä suo-
raan. Puhetta tulkitsemalla on kuitenkin suhteellisen nopeasti hahmotettavissa ne 
kipupisteet, joiden koetaan vaikuttavan kielteisimmin toimijoiden yhteistyön kehit-
tämiseen.  
 
Kulttuuripolitiikan yhteistyöpuhe – lähentävät diskurssit 
 
Vaikka kulttuuripoliittinen strategiatyö nostikin esiin ristiriitoja ja jännitteitä hallin-
non ja taidemaailman välillä sekä taidemaailman sisällä, hallitsi haastatteluissa yh-
teistyödiskurssi, puhe yhteistyön tarpeesta ja tuloksellisuudesta. Haastateltavat kä-
sittelivät varsin varovaisesti hallinnon ja taiteilijoiden perinteistä ristiriitaa kulttuu-
rin merkityksestä ja arvosta yhteisössä. Pääosa taidemaailman edustajista koki il-
mapiiriin hallinnon sisällä olevan myönteinen tai kehittyvän myönteiseen suuntaan. 
Hallinnon edustajat taas korostivat yhteistyötahtoaan ja yhteistyön merkitystä kau-
pungin kulttuuripolitiikan kehittämisen kannalta. 
 
Hallinnon virkamies näkee ajoittain esiin nousevista ristiriidoista ja jännitteitä huo-
limatta yhteistyöpyrkimysten olevan leimallisia kokkolalaiselle kulttuuripolitiikalle. 
”Tuloksellisuuspuheellaan” haastateltava kuvailee yhteistyön hyötyjä sekä uskoaan 
toimijoiden yhteistyöhaluun ja -kykyyn. Kaupungissa on yhteistoimintaan suuntau-
tuneita ja korkeatasoisia toimijaosapuolia, jotka kykenevät yhdessä tuottamaan 
omia voimavarojaan suurempia ja vaikuttavampia palveluja. Laadukkaat kulttuuri-
palvelut sekä erityisesti monipuolinen taidekasvatus tukevat kaupunkilaisten aktii-
 209
vista kulttuuriosallisuutta. Tämä taas sitoo laajoja kansankerroksia kulttuuritoimin-
nan piiriin: 
 
Ja se tietysti vaikuttaa paljon siihen, että, että mun mielestä on erittäin laaja täm-
mönen yhteiskunnallinen hyväksyminen tälle toiminnalle ja sen arvokkuus nähdään. 
Ehkä kaikkein voimakkaimmin juuri täältä kasvatuksen kautta nähdään, että kuinka 
paljon se on rikastuttanu (…) perheitten ja lasten elämää ja mahdollisuuksia. (…) 
Ja sitten tämä tietysti tukee niinkun ja välittyy tuohon poliittiseen päätöksentekoon 
(…) koneiston korviin ja myöskin he ovat monet mukana tässä, tässä osallistumises-
sa. Että kyll’ se siltä puolelta se on, se on tosi vahvalla pohjalla. Sen varassa voi-
daan yhtä ja toista päättää ja tehdä. (16/vir) 
 
Myös kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (9) vahvistaa viranhaltijan ajatuksen 
ilmapiirin kulttuurimyönteisyydestä. Haastateltava kokee ilmapiirin muuttuneen 
myönteisesti kuluneen vuosikymmenen aikana. ”Muutospuheellaan” hän painottaa 
näkemystään siitä, että yhteisössä on potentiaalia hahmottaa taiteen ja kulttuurin 
merkitykset entistä syvemmin. Ohjausjärjestelmän piirissä on nähtävissä oireita 
”kulttuurisesta käänteestä”. Kulttuuripolitiikan kannalta keskeisissä rooleissa toimi-
vat päättäjät vierailevat kulttuuritilaisuuksissa entistä enemmän ja osoittavat läsnä-
olollaan niin henkilökohtaista kuin institutionaalistakin kulttuuritahtoa. Taidemaa-
ilman edustaja epäilee päättäjien kulttuurisen kompetenssin kehittymistä mutta tote-
aa päättäjien ainakin esittävän tiettyä kulttuurimyönteisyyttä. Hän myöntää kuiten-
kin, että toimijoiden aloitteellisuus saa 2000-luvulla hallinnossa entistä kiinnos-
tuneemman vastaanoton:  
 
Kyll’ mä näen että, ett’ kulttuurista keskustellaan enemmän (…) Ja sitten mä koen 
kyll’ sen (…) mitä tossa aikasemminkin (…) viittasin, että jotenkin (…) hallinnon 
puolella ehkä suhtaudutaan vakavammin, (…) myös ihan vaikka yksittäisten taiteili-
joitten (…) hankealotuksiin. Ja (…) on niinkun semmonen olo, että, että asioista voi 
ihan oikeesti tulla keskustelemaan, ja se voidaan sitt’ punnita täysin asiallisesti. 
Ett’ semmonen vuorovaikutus on lisääntyny. Ja sitt’ musta tuntuu ett’ myös (…) 
tuolla luottamusmiestasolla, että vaikka en sano, että asiantuntemus olis (…) li-
sääntyny, mutta ilmapiiri on semmonen, että ihmiset ei ainakaan kehtaa ihan suo-
raa naureskella (…) kulttuurihankkeille. Että ett’ niitä voidaan (…) ehkä taloudelli-
sin perustein vastustaa tai niitä voidaan muotoilla, että meillä ei oo varaa tähän ja 
pitää priorisoida sosiaalipalveluihin. Mutta että, ett’ ilmapiiri on muuttunu sem-
moseks’ (…) ett’ jokainen vähänkään asioita seuraava niin ainakin on olevinaan 
kulttuurimielinen. (9/lait) 
 
Kulttuuripoliittinen strategiaprosessi on haastateltavan mukaan yksi hallinnon uu-
den kulttuuripoliittisen ilmeen esimerkki, toimintamalli, jolla voidaan purkaa etään-
nyttäviä diskursseja ja mahdollistaa entistä syvempi yhteistyö toimijoiden välillä: 
 
Mutta ett’ strategia-asiaa niin kuin se, että, ett’ on ikään kuin syy keskustella asi-
oista. Myös (…) niitten arvoista. Keskustella ihan mielipiteistä. Että, ett’ tavallaan 
mun mielest’ se toimii sellasena yhteistyön edesauttajana. Koska, koska tota on 
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helppo niinkun, sanotaan arvostella hallintoa tai hallinnon (…) nonshaleerata tai-
teilijoita, jos ei (…) joudu kohtaamaan ihmisinä. Ett’ se on aina jotenkin se, että, 
että kun ihmiset ovat kasvokkain niin sen jälkeen (…) niiden on pakko kuunnella 
toisella tavalla, molemmin puolin. (9/lait) 
 
Myös freelancer-taiteilija (14) korostaa hallinnon ja päättäjien läsnäolon merkitystä 
taiteilijoille. Hän kokee kaupungin viranhaltijakunnan asenteen poliittisen luotta-
mushenkilöhallinnon toimintaa kannustavammaksi: poliittisia päättäjiä ”ei näy mis-
sään”. Freelancer-taiteilijan yksinäisestä asemasta huolimatta haastateltava kokee 
päässeensä työssään toimivaan yhteistyöhön muutamien yksittäisten taiteilijoiden 
kanssa. Hän ei usko, että yhteistyön laajentamista kuitenkaan hankaloittaisivat ai-
nakaan pelkästään toimijoiden asenteet. Työn kiireinen tahti pakottaa toimijoita 
keskittymään omaan työhönsä ja kohtaamaan toisiaan vain satunnaisesti esimerkiksi 
strategiaprosessin tai yhteisproduktion merkeissä.  
 
Kulttuurihallinnon luottamushenkilö (10) osoittaa ”realismi- ja tahtopuheellaan” 
kulttuuriyhteistyön edenneen myönteisesti. Toimijat ovat rehellisesti tiedostaneet 
omat heikkoutensa ja rajallisuutensa. Kynnys yhteistyöhankkeille on madaltunut, 
kun toimijat ovat huomanneet, että pystyvät täydentämään toisiaan ja saavuttamaan 
yhdessä parempia tuloksia. Hallinnon tulevien vuosien keskeisenä tehtävänä luot-
tamushenkilö näkeekin yhteistyömahdollisuuksien kartoittamisen ja toimijayhteis-
työn kannustamisen. Myös kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (11) korosti kump-
panuuden ja verkostoitumisen merkitystä kulttuuriyhteistyön pohjana. Tässä suh-
teessa haastateltava koki toimijoiden jakautuvan kahteen ryhmään. Taidelaitosten 
välinen yhteistyö toimii ja tuo tuloksia, mutta taidelaitosten ulkopuolella toimivien 
taiteilijoiden energia kuluu olemassaolon kamppailuun. Toisaalta haastateltava jäi 
pohtimaan, onko toimijoiden välisissä ongelmatilanteissa kuitenkin pohjimmiltaan 
kysymys vain yksittäisten henkilöiden antipatioista.  
  
Viranhaltija (13) vahvistaa edellä esitetyn arvion laitosten välisen yhteistyön toimi-
vuudesta. Yhteistyö toimii yleensä aina kun sille ilmenee tarvetta. Projektikohtaisen 
yhteistyön ulkopuolelle yltävää toiminnan koordinointia tai toimintapoliittista kes-
kustelua hankaloittavat laitosten kireät aikataulut ja tiukka työtilanne. Viranhaltija 
ei näekään kaupungissa menestyksen mahdollisuuksia pysyvälle kulttuuripoliittisel-
le foorumille. Voimavarat on keskitettävä perustoimintaan, ja strategiaprosessin 
kaltaiset yhteisponnistukset toimivat ajoittaisina, määräaikaisina hankkeina, joilla 
luodaan yhteinen katse kulttuuripolitiikan kokonaisuuteen. 
 
Vasta muutamia vuosia kaupungissa asunut taidelaitoksen edustaja argumentoi 
”läheisyyspuheella” verratessaan Kokkolaa aiempaan asuinpaikkaansa ja arvioides-
saan kaupungin yhteistyöilmapiiriä poikkeuksellisen hyväksi. Taideyhteisön pie-
nuus tarjoaa läheisyysvoimavaroja, joita esimerkiksi taidelaitokset hyödyntävät 
yhteistyössään. Yhteistyöpuheessa usein kielteisenä vaikuttajana mainittu resurssi-
pula kääntyy hänen puheenvuorossaan yhteistyötä edistäväksi tekijäksi. Pienen 
yhteisön rajalliset voimavarat eivät riittäisi kunnianhimoisiin ja laadukkaisiin hank-
keisiin, mikäli toimijat eivät pystyisi tukeutumaan toisiinsa: 
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Mutt’ että siellä [Jyväskylässä] ehkä kilpailuasetelma oli kovempi. Että kukin teki 
ehkä omia projektejaan, hankkeitaan enemmän. Mutta sitten taas tietysti se, että 
koossa Kokkola on pienempi, niin se myös pakottaa siihen, että resursseja on kulla-
kin toimijalla vähemmän ja niiden on myös pakko tehdä yhteistyötä. Mutt’ sanoisin, 
että täällä se toimii, toimii kyllä hämmästyttävänkin hyvin. Ja nimenomaan ehkä 
puhuisin just’ tämmösestä niinkun oravannahkakaupasta. Ett’ mikä on ollu, mah-
dollistanu vaikkapa oman yksikön kannalta monta hanketta teatterin, museon, or-
kesterin kanssa. Että ei joudutakaan aina katsomaan, että me laitamme näin ja näin 
paljon rahaa, vaan että se tapahtuu toimijoitten kautta. Ja sille on myös niinkun 
pidemmät perinteet. Ja sitten se, että ihmiset tuntee toisensa. (…) Niin on helppo, 
helppo tehdä… (15/lait) 
 
Äskettäin kaupunkiin muuttaneen (15) ja jo pidemmän aikaa kaupungissa vaikutta-
neen toimijan (14) puheessa on toimijoiden keskinäiseen tuntemiseen ja koheesioon 
liittyvää ristiriitaisuutta. Laitoksessa työskentelevä tuore kokkolalainen kiittää pien-
tä yhteisöä, jossa kaikki tuntevat toisensa ja yhteistyölle on luontevia kasvualustoja. 
Pidempään paikkakunnalla toiminut freelancer-taiteilija taas korostaa ammatillista 
yksinäisyyttään ja toimijoiden välistä vierautta. Ristiriita voidaan tulkita johtuvaksi 
”yhteistyön” ja ”tuntemisen” käsitteiden suhteellisuudesta, mutta se luo kuvaa myös 
laitoksessa tai sen ulkopuolella toimivan taiteilijan erilaisesta asemasta suhteessa 
taiteilijayhteisöön. 
 
Lähentävissä diskursseissa korostuu toimijayhteistyön potentiaalisuus. Kaupungissa 
on toimijoita ja voimavaroja, jotka toimivat hyvin jo nykyisissä yhteistyörakenteis-
sa. Palvelujen laatua ja laajuutta voitaisiin kuitenkin edistää, mikäli yhteistyötä 
saataisiin edelleen tiivistettyä ja monipuolistettua. Haastateltavat pitävät toimijayh-
teistyön kehittämistä luontevana siksikin, että kaupungissa on positiivisia kokemuk-
sia esimerkiksi taidekoulutuksen ja taidelaitosten välisistä sekä taidealojen välisistä 
yhteistyöhankkeista.    
 
Lähentävissä diskursseissa puhe liittyy usein Kokkolan identiteettiä ja sen kehittä-
mistä koskevaan pohdintaan. Identiteettityö nähdään toiminta-alueena, jolla kulttuu-
ritoimijoiden voimavaroja pystytään yhdistämään uusilla tavoilla. Taiteilijoiden 
”identiteettipuheessa” identiteettityö on myös linkki taiteen ”henkisiä arvoja” ko-
rostavan arvomaailman ja hallinnon ”instrumentaalisia arvoja” korostavan ajattelun 
välillä. Oikein toteutettu identiteettityö toimii kaupunkiestetiikkaa ja -tapahtumia 
kehittävänä tekijänä, parantaa kaupunkilaisten elämisen laatua ja tyydyttää myös 
hallinnon tarpeen kehittää kaupungin markkinointia. Identiteettityön ongelmaksi 
paljastuu erilaisten identiteettiainesten välinen kilpailu ja siitä seuraava hajaannus. 
Eri osapuolet nimeävät useita identiteettielementtejä ja piirteitä, joiden vahvistami-
seen kaupungissa tulisi jatkossa keskittyä:  
 
Kyll’ mä näen, (…) että meillä on niinkun paljon semmosia käyttämättömiä [identi-
teettiaineksia]. Tai tavallaan (…) semmosia ett’ ne on aika (…) latentteja. (…) 
Must’ meidän täytys löytää hyvä balanssi (…) niiden historian ja tämän päivän (…) 
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identiteetin välillä. Että, ett’ yks mitä vois (…) mun mielestä vielä hirveen paljon 
enempi vahvistaa, on tää, tää tota niin merenkulkuhistoria. (…) Sitt’ Vionoja on 
mun mielestä siinä mielessä hyvä, että se sitoo (…) tämän sisämaan puoleisen maa-
seudun tänne kaupunkiin. (…) Vionoja mun mielestä on sillä tavalla erittäin hyvä, 
että, ett’ se (…) toimii myös oikeesti nykytaiteen kentässä eli taiteen ammattilaista-
solla. Mutta sitte (…) se töitten tämmönen (…) aihesisällys puhuttelee myös (…) 
niinsanottua tavallista yleisöä, joka ei, ei tota ehkä oo (…) abstraktista taiteesta 
ollenkaan kiinnostunu. Tai (…) monista nykytaiteen ilmiöistä. (…) Mun mielestä 
Vionojan kautta voitas (…) sitoa sitä menneisyyttä, historiaa ja sitt’ ihan tätä ajan-
kohtasuutta hirveen luontevalla tavalla. (9/lait) 
 
Mutta että kyllä mun mielestä Kokkolalla on, on selkeä tuota [identiteetti]. Että 
täällä tulee tietty keskipohjalainen vahva kulttuuri-identiteetti näkyviin kyllä. Ja 
tietysti näitä tarkkailee ennen kaikkea musiikin puolelta koska (…) oma osaaminen 
on siinä. Niin tuota, kansanmusiikin vahva harrastuneisuus näkyy täällä hyvinkin 
voimakkaasti. Mutta yhtä lailla sitten jos aattelee klassista musiikkia, niin sen, sen 
osaaminen. (…) Ja sitten kaksikielisyys tuo oman, oman identiteettinsä ilman muu-
ta. (15/lait) 
 
Eri toimijoiden puheesta on tiivistettävissä päälinjaksi vanhan, kaksikielisen sata-
ma- ja kauppakaupungin identiteetin vahvistaminen. Toimijoiden kesken on kuiten-
kin painotuseroja siitä, miten identiteettityötä tulisi jatkossa tehdä, mitkä elementit 
nousevat keskeisiksi ja miten perinteeseen ankkuroituva identiteetti liitetään kau-
pungin tämän päivän todellisuuteen. 
 
Lähentävien diskurssien piiriin voidaan lukea myös hallinnon kulttuuristamiseen 
liittyvä puhe. Eräät haastateltavista toimijoista pitivät kulttuurihallinnon ja taide-
maailman kesken käytyä kulttuuripoliittista keskustelua liian kapea-alaisena. Kult-
tuuriarvojen tulisi läpäistä koko kaupungin organisaation ja hallinnon tulisi kaikilla 
tasoillaan hyödyntää nykyistä enemmän kulttuurin asiantuntemusta. Taidekasvatta-
jan (12) ”siltapuhe” korostaa kulttuurin monipuolista roolia yhteiskunnassa. Yksi-
puolisesti taloudellisiin arvoihin perustuvan instrumentaalisen hyödyntämisen sijas-
ta tulisi kulttuuri huomioida yhteisössä laajasti vaikuttavana voimana. Hän viittaa 
muiden muassa kulttuurin ja terveyden yhteyttä käsitteleviin tutkimuksiin argumen-
toidessaan kulttuuripolitiikan ja sosiaali- ja terveyspolitiikan tiiviimmästä liittämi-
sestä toisiinsa: 
 
Tavallaan tuon hanketyön jälkeen niin yks’ semmonen asia. Että tää oli tavallaan 
(…) kulttuuripolitiikan sisäistä ja taidepolitiikan sisäistä [keskustelua]. Mutta se 
että mikä merkitys olis käydä keskustelua sosiaali- ja terveyspuolen kanssa, koska 
kaikissa tutkimuksissa, mitä tässä nyt on viime vuosien aikana lukenu niin aivan 
selviä (…) tuloksia on siitä, että mikä on taiteen ja kulttuurin merkitys ihmisen hy-
vinvoinnille ja terveydelle. Ett’ tavallaan se myös niinku tään lasten ja nuorten, 
nuorten tuota hyvinvointi, (…) ett’ me puhuttiin, että ois niinku taidetoimijoiden ja 
taidekasvatusverkosto. (…) Nyt minä vielä laajentaisin näin hanketyön jälkeenkin, 
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että, ett’ se ois (…) vuoropuhelua myös tuonne sosiaali- ja terveyspuolen kanssa. 
(12/kasv) 
 
Epäluottamus hallintoa ja poliittista järjestelmää kohtaan voi myös ohjata taidemaa-
ilman toimijoita kohti tiiviimpää yhteistyötä. ”Yhdessä vahvempia” -puheella tai-
dekasvattaja (12) korostaa kulttuurin ”todelliset arvot” ymmärtävien tahojen yhteis-
työn tarvetta ja mahdollisuuksia. Hän ei usko kansallisten ja paikallisten poliittisten 
ratkaisujen helpottavan koulujen rapautuvan taidekasvatuksen tilaa. Konkreetti-
simmat tulokset lasten ja nuorten taidekasvatuksen turvaamisessa saadaan aikaan 
taidemaailman toimijoiden yhteistyöllä, johon haastateltava toivoi strategiaproses-
sin tuoneen uusia aineksia. 
 
 
5. Kulttuuripolitiikan roolit ja arvot  
 
Kulttuuripolitiikan toimijoiden puhe uusintaa jossain määrin dikotomista kuvaa 
hallinnon systeemin ja taiteilijoiden elämämismaailman törmäämisestä. Tässä vuo-
rovaikutusparissa osapuolille on vakiintunut roolijako, joka vaikuttaa toimijoiden 
ilmaisuun sekä siihen, millainen ilmaisu puhujalta hyväksytään. Kulttuurilaitoksen 
hallinnon edustaja pohtii klassista kulttuuripoliittisen vuorovaikutuksen tyypittelyä, 
jossa kohtaavat korrekti hallinto ja kriittiset taiteilijat: 
 
Se vaikuttaa sillä tavalla, että kun työhomma on puhtaasti (…) kuvataiteilijana, niin 
mä koen, että sillon on esimerkiks mahdollista ottaa huomattavasti kärkevämmin 
kantaa asioihin. Ja (…) taiteilijalla on mahdollista ilmaista asioita toisella tavalla 
kuin virkamiehen. Ja (…) meidän kulttuuri myöskin sallii taiteilijalle sellasen, hyvin 
tota niin voimakkaan ja kärjistetyn ilmaisun. Että, ett’ mä en oo kokenu, ett’ taval-
laan taiteilijan roolissa mulla olis koskaan ollu ongelmia saada sanotuksi sen, min-
kä mä haluan sanoo. Mutta sillon kun, tuota niin ei edusta enää puhtaasti (…) itse-
ään yksityisenä kuvataiteilijana, vaan myös jotakin instituutiota, niin sillon (…) se 
aiheuttaa (…) selkeesti niinkun pinnan alaisia jännitteitä siinä mielessä, (…) ett’ 
laitoksen johtajana mun täytyy (…) katsoa asioita siltä kannalta, ett’ se yhteistyö 
sujuu. (…) Että, ett’ kyllä tämmönen (…) kaksoisrooli vaikuttaa siihen, että (…) 
täytyy niinku muistaa tilanteissa se, (…) edustanko tällä hetkellä, tässä tilanteessa 
taiteilijoita vai edustanko niinkun taideoppilaitosta. (9/lait) 
 
Vaikka edellä kuvailtu kaksoisrooli on pienellä kulttuuripoliittisella areenalla varsin 
luonnollinen, arvelee taiteilija, että esimerkiksi muilla kulttuuripolitiikan toimijoil-
la, yleisöllä ja tiedostusvälineillä on ajoittain vaikeuksia hahmottaa, missä roolissa 
toimija kulloinkin itseään ilmaisee. Taiteilija toteaakin, että yksityisten mielipitei-
den ja laitoksen toimintapolitiikan sekoittuminen saattaa joissain tapauksissa hanka-
loittaa myös kulttuurilaitosten välistä yhteistyötä. Hallinnon ja taiteilijaryhmän suh-
teen kärjistyminen visuaalisen kulttuurin tulevaisuutta käsittelevässä keskustelussa 
viittaa myös siihen, että sanavalintoja ja painotuksia on tarkkailtava molempien 
toimijaryhmien piirissä, mikäli luottamusta ja yhteistyötä halutaan syventää. Yhteis-
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työn sujumisen merkitys on tiedostettava yhtä tärkeäksi, oli toiminnassa mukana 
sitten instituution edustajana tai itsenäisenä taiteilijana. 
 
Taiteilijan yhteiskunnallista roolia ja monipuolista aktiivisuutta korostavan taiteili-
japuheen rinnalla näyttäytyi kulttuuripoliittisen strategian evaluaatiohaastatteluissa 
myös taiteellaan osallistuvan taiteilijan kuva. Taiteilijalle tärkeintä on hänen luova 
työnsä sekä teostensa vuoropuhelu yleisön kanssa. Tässä roolissaan taiteilija joutuu 
ajoittain pettymään. Harvinaisempiin taidemuotoihin tottumaton yleisö ja kollego-
jen kateus johtaa siihen, ettei yleisö löydä tietään katsomoihin. Taiteilija kokee 
työnsä valuvan hukkaan:  
 
(…) [M]ä olin valmis muuttamaan Kokkolasta pois. Että haistakaa paska koko seu-
rakunta. Te pidätte mua ihan pellenä. Minä täällä niska limassa eikä kelpaa tulla. 
(…) Nyt mä en enää ihan ajattele niin radikaalisti, ett’ me muutettas’ pois. (…) Niin 
kun mä tiedän oman taiteeni kautta, että siis sehän on vaan niin uusi asia, että tul-
laan tanssia katsomaan. Ett’ teatteriin ja konserttiinhan jo tullaan ihan toisella 
lailla. Ja näin. Mutta kyllä siinä jossain menee raja kun, kun taidekasvattajat ja 
nämä niin kuin aktiivisesti ovat (…) sanomassa, että ei tartte mennä. (…) kokkola-
lainen ei tuu kattoon, siis nää harrastajat ei tuu kattoon ammattitaidetta. (14/free) 
 
Taiteilija jakaa kulttuuripoliittiset roolit karkeasti siten, että taiteilijan tehtävänä on 
luoda ammattitaidollaan mahdollisimman laadukas taide-elämys, jonka tuottamista 
hallinnon tulee tukea henkisesti (kiinnostuksellaan ja läsnäolollaan) sekä materiaali-
sesti (olosuhteilla ja resursseilla). Taidemaailman tehtävänä on kannustaa ja tukea 
yhden jäsenensä ponnisteluja sekä kannustaa yleisöä taide-elämyksen ääreen. Kun-
talaisten tehtävänä on rohkaistua ja aktivoitua taiteen kohtaamiseen, johon häntä 
hallinto ja taidemaailma tukevat mm. monipuolisella taidekasvatustoiminnalla ja 
edullisilla, laadukkailla palveluilla. 
 
Kulttuurihallinnon luottamushenkilö (10) on taiteilijan tavoin huolissaan kulttuuri-
yleisön penseydestä. Kuntalaiset kritisoivat hallintoa aktiviteettien ja palvelujen 
puutteesta, mutta eivät ole kiinnostuneita niistä palveluista, joita hallinnon tukema 
taidemaailma heille tarjoaa. Luottamushenkilö rikkoo perinteistä hallintokriittistä 
puhetapaa korostamalla hallinnon roolin merkitystä ja epäkiitollisuutta taiteilijan 
hallinnon ja kuntalaisen muodostamassa vuorovaikutusverkostossa:  
 
Sanosin että tässä tää kuluttaja ja taiteilija, ne kohtaa toisensa. Taas tää hallinnol-
linen, niin tää jotenkin jää siitä kolmiosta vähän niinkun ulkopuolelle. Mutt’ kuiten-
kaan ei aina huomata sitä, että se on kuitenkin se lähtökohta (…) sieltä lähtenyt. 
Mutt’ sitä ei noteerata aina sillä tavalla niin, niin. Eikä lasketa siihen yhtälöön 
sitten mukaan. (…) Että kuitenkin siellä monesti on tehty, se perustyö (…) siellä 
hallinnon puolella. Joka sitten jakaantuu tänne, tänne toimijoitten, taiteilijoitten ja 
kuntalaisten eduksi ja hyväksi. (10/pol) 
 
Luottamushenkilö korostaa tiedottamisen merkitystä kulttuuripolitiikan osapuolten 
roolien ja näkökulmien selkeyttämisessä. Hän toivookin jatkoa strategiaprosessin 
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aluksi järjestetyille seminaareille. Jatkossa kokoontumisia tulisi edelleen laajentaa 
ja avata, jotta myös taidemaailman toimijoiden ulkopuolinen kuntalaisten joukko 
voisi tulla esittämään ajatuksiaan hallinnolle ja taiteilijoille. Viranhaltija (13) pitää 
kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia kulttuuripolitiikassa jo tällä hetkellä yhtä 
hyvinä kuin missä tahansa kunnan toiminnassa. Kuntalaisen vaikuttamismahdolli-
suudet ovat kiinni hänen omasta kiinnostuksestaan ja aktiivisuudestaan. Hän ei usko 
hallinnon aktivointitoimenpiteiden tehoon, vaan arvelee kuntalaisaktiivisuuden 
heräävän luonnostaan, silloin kun siihen on tarvetta. Nyt aktiivisuus ja kiinnostus 
vaihtelevat taiteenaloittain. Aktiivisen kuntalaiskeskustelun perinteisinä kohteina 
Kokkolassa haastateltava mainitsee sanataiteen ja musiikin, mutta toteaa kiinnos-
tuksen olevan nousussa myös kuvataidetta käsittelevää keskustelua kohtaan. 
 
Hallinnon viranhaltija (16) pitää osallistumisperinnettä kaupungissa elävänä ja arve-
lee kuntalaisten kulttuuriaktiivisuuden heijastuvan myönteisesti kulttuuripoliittiseen 
päätöksentekoon. Hallinnon näkökulmasta keskeinen kulttuuripoliittinen työnjako 
tapahtuu taidelaitosten kanssa. Hallinto sopii laitosten kanssa toiminnan tavoitteista 
ja mahdollistaa tavoitteisiin pyrkimisen vuosittaisella avustuksellaan. Työnjako 
toimii viranhaltijan käsityksen mukaan hyvin: 
 
No, kyllä ne varmaan toimii mun, mun arvion mukaan ihan hyvin. (…) Osallistun 
mielestäni (…) aika paljon myöskin tähän, tähän niinkun elävässä elämässä. Että 
jonkun verran tulee tuntumaa siihen, että miten taidelaitokset sinänsä toimii. Ja 
tuota… Kyllä ne, mitä nyt meillä on neuvotteluja eri asioissa näitten meidän kes-
keisten taidelaitosten kanssa, niin aina on voitu… jos ongelmia on ollu, niin löydet-
ty aina jonkunlaisia ratkasuja. Nehän on liittyny tosiaan resursointikysymyksiin 
jotkut, takavuosina erityisesti ja varmasti tiukkaa on tänäkin päivänä. Mutta on (…) 
jonkunlainen tämmönen toimiva tie sitten, sitten löydetty. Ja jos, jos kulttuurilaitok-
silla on ollu tiukka paikka, niin siitäkin on yleensä sitten keskusteltu ja, ja otettu 
huomioon se, se reaalimaailma sitten. Tavotteena se, että niitten toiminta ois voinu 
jatkua mahdollisimman (…) positiivisesti esimerkiksi taloudellisista rajotteista riip-
pumatta. Tai ei nyt tietysti riippumatta mutta niitten puitteissa ja… Semmoset kes-
kustelut, ne on ollu ihan, ihan rakentavassa hengessä aina voitu käydä. (16/vir) 
 
Kulttuuripoliittisia rooleja haastateltavat käsittelivät myös pohtiessaan suhdettaan 
haastatteluihin ja niiden taustalla olevaan tutkimukseen. Kuten jo vuonna 2003 teh-
dyt haastattelut osoittivat, on haastateltavien käytännössä mahdotonta täyttää vain 
yhtä keskeisistä rooleista: palvelujen kohteena oleva kuntalainen – palveluja tuotta-
va taiteilija – palveluja organisoiva hallinto. Myös kevään 2007 haastateltavat tote-
sivat vastaavansa haastattelijan kysymyksiin vähintään kahdesta edellä mainitusta 
roolista. Haastateltavat korostivat niin hallinnon kuin taidemaailmankin toimijoiden 
edustavan myös palvelujen kohteena olevaa kuntalaista:  
 
Tavallaan kuntalaistakin voi olla vaikea erottaa. Kuntalaisia on hallinnon edustaji-
na ja kuntalaisia on kulttuuripuolella. Että sitä kautta niinkun kuntalaisenkin ääni 
tulee kuulluksi. Mutta tietysti ne on sitten nämä, jotka ovat taiteen kanssa kuntalai-
sista jo tekemisissä. Että suurin ongelma on se, se osa kuntalaisista jotka, jotka 
 216
tuota ei ole niin sanotusti taidemyönteisiä tai ei tiedä siitä. Että oikeestaan isoin 
haaste on, on lisätä, tai selvittää just’ se mitä toisaalta tässä on tehty, että minkä 
takia taide on tärkeää tai taideopetus on tärkeää. (…) Ett’ ehkä… en tiedä, saako 
ihmisiä lähtemään liikkeelle jos järjestää jotakin keskustelufoorumia tai siis sem-
mosta seminaaria. Mutta että, ehkä ne pitäs tuoda niin käytännön arkeen. Ja osaksi, 
(…) arkipäivän elämää.  
Ne on niinkun semmosia, joita ite on miettiny. Vaikea saada semmosia ihmisiä, 
jotka ei oo taiteen kanssa tekemisissä, niin tulkaapa keskustelemaan taiteesta tai… 
(15/lait) 
 
Kulttuurihallinnon luottamushenkilön (10) puheenvuorossa artikuloituu ”kansan-
edustajan dilemma”. Luottamushenkilöelimeen poliittisesti valitulla henkilöllä on 
vaikeuksia asemoida itseään palveluja järjestävän organisaation ja palveluja käyttä-
vien äänestäjiensä välimaastoon. Vastaava mandaattiongelmahan nousi esiin vuo-
den 2003 haastatteluissa kulttuurilaitokseen sijoittuneen kaupungin hallinnon edus-
tajan ja taidelaitoksen hallinnossa työskentelevän taiteilijan puheenvuoroissa: 
 
Kyllä täytyy sanoa, että (…) itteänsä kun ajattelee, niin kyllä enemmänkin [osallis-
tui] nimenomaan tapahtumanjärjestäjänä ja kuluttajana. Että kyllä se sitten viime-
senä se hallinnollinen puoli tuli siihen mukaan. Että, välillä piti vähän kopauttaa 
itteänsäkin, että mun täytyy ajatella näitä asioita myöskin tämän hallinnon kannal-
ta. Mutta nää kaks’ asiaa oli kyllä niinku päällimmäisinä. (10/pol) 
 
Kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (15) näkee strategiaprosessin myös julkisen 
kulttuurirahoituksen legitimaatioprosessina. Yhteistä keskustelua ja arvomäärittelyä 
toimijoiden kesken tarvitaan, jotta kulttuurin monitahoiset yhteisölliset merkitykset 
saadaan avattua niillekin kuntalaisille ja kuntapäättäjille, joita kulttuuri ei kiinnosta. 
Osana kulttuuripolitiikan legitimaatiotyön luonnetta haastateltava korostaa myös 
vapaa-aikatoimen monimuotoisuutta. Kulttuuripoliittisen keskustelun ei tulisi aset-
taa vastakkain esimerkiksi urheilua ja taidetta vaan keskustelussa tulisi tiedostaa 
näiden sektoreiden toisiaan täydentävä luonne.  
 
Luottamushenkilö (10) näkee kuntalaiskuulemiseen ja palvelujen käyttäjien tulkit-
semiseen liittyvän herkkyyden hallinnon kannalta keskeisiksi. Tässä vuorovaiku-
tuksessa luottamushenkilö korostaa tiedotusvälineiden merkitystä. Yleisönosasto-
kirjoitukset ja lehtien kulttuuridebatit voivat olla oireita kulttuuriyleisön laajemmas-
ta liikehdinnästä. Sen vuoksi poliittisen päättäjän on oltava tietoinen siitä, mistä 
kuntalaisten piirissä puhutaan ja mitä. Toisin kuin taidelaitoksen edustaja (15) luot-
tamushenkilö uskoo, että hallinnolla on mahdollisuuksia taidemaailman edustajien 
lisäksi sitoa keskusteluun myös ”tavallisia veronmaksajia”. Tässä tarkoituksessa 
haastateltava näkee parhaiksi toimintamalleiksi laajojen yleisökuulemisten ja tee-
maseminaarien järjestämisen. 
 
Kuten jo muutamat esittelyt osoittavat, toimii taiteen ja kulttuurin hallinnossa ja 
laitoksissa usein myös henkilöitä, joissa yhdistyvät taiteilija ja hallinto. Valitessani 
haastateltavien ryhmää strategiaprosessin jälkeisiin evaluaatiohaastatteluihin totesin 
 217
merkittävän osan aktiivisista strategiatoimijoista kuuluneen ryhmään, jossa taiteili-
jan tai taidekasvattajan työ ja hallinnollinen työ kohtaavat. Perusteltu osallistuminen 
pitkään ja raskaaseen strategiaprosessiin edellyttää osallistujaltaan henkilökohtaisen 
kiinnostuksen ja sitoutumisen lisäksi myös kehittämisen kohteena olevan toiminta-
alueen tuntemusta sekä tiivistä suhdetta kehittämisalueeseen. Tietystä metodikriitti-
syydestään ja strategiatyöhön liittyvästä ”retorisesta nihilismistään” huolimatta 
juuri taiteen ja hallinnon rajapinnassa toimivilla henkilöillä näyttäisi olevan parhaat 
mahdollisuudet liittää yhteen järjestelmien systeemirationaalisuus ja toimijoiden 
elämismaailmojen kommunikatiivisuuden vaatimukset. Poliittisten päätöksenteki-
jöiden edustama hallinnon maailma ei tarttunut aktiivisesti strategiatyöhön, ja hal-
linnon rajapinnasta etäämmällä toimivat taiteilijat turhautuivat ja jättivät prosessin 
ennen kuin se saatiin valmiiksi. 
 
Strategiatyön keskittyminen hallinnon ja sitä lähellä olevien taiteilija- ja toimijapii-
rien ympärille antaa kuitenkin aiheen kriittiselle tarkastelulle. Kulttuuripolitiikka on 
vaarassa muuttua korporatiiviseksi toiminnaksi, neuvottelujärjestelmäksi, jossa 
”hyvän kulttuurin” määrittely jää kunnassa vain palvelun tuottajien ja rahoittajien 
näkemyksen varaan. Tähän viittasi myös kulttuurilaitoksen hallinnon edustaja (11), 
joka piti asiakkaan nykyistä parempaa huomiointia myös kulttuuripalvelujen julki-
sen rahoituksen legitimaatioargumenttina. 
 
Kulttuurin demokratisointiin ja kulttuuridemokratian edistämiseen tähtäävällä ohja-
usjärjestelmällä on haasteenaan vastaaminen sekä palveluja käyttävien että niitä 
käyttämättömien kuntalaisten kulttuuritarpeisiin. Kokkolan kulttuuripoliittisessa 
strategiaprosessissa asiakkaita ja kuntalaisia kuultiin kahdella kyselytutkimuksella, 
jotka osoittivat, ettei asiakkailla ole suurta kiinnostusta sitoutua nykyistä aktiivi-
sempaan rooliin kulttuuripolitiikan määrittelyssä. Pitkäjänteisempi kulttuuripoliitti-
nen määrittely-yhteistyö näyttäisi tästä johtuen tulevaisuudessakin keskittyvän vuo-
rovaikutuspariin hallinto-taidemaailma. Toimijoiden yhteistyön ainekseksi tarvitaan 
kuitenkin ajantasaista tietoa olemassa olevan ja potentiaalisen yleisön arvoista ja 
tarpeista. Tässä toiminnassa asiakaspalautteiden kerääminen ja kuntalaiskyselyt 
tulevat niihin liittyvistä ongelmista huolimatta jatkossakin olemaan keskeisessä 
asemassa. 
 
Niin kulttuuripoliittinen strategiatyö kuin siitä keskusteleminenkin kääntyvät usein 
pohdinnaksi kulttuuripalvelujen ja -toiminnan julkisen tuen legitimaatiosta. Toimi-
alan rahoituksen painottuminen julkisiin tukiin ja siitä seuraava riippuvuus poliitti-
sen päätöksentekojärjestelmän arvoista ja valinnoista ohjaa kulttuuripoliittista kes-
kustelua kuntahallinnon ja taiteilijoiden välillä. Legitimaatiokeskustelu ohjaa kult-
tuuripoliittisen puheen käsittelemään niitä arvoja, joiden pohjalta toiminnan julki-
sesta rahoituksesta päätetään ja rahoitusta perustellaan. Vaikka hallinnon ja taide-
maailman tavoitteet voidaan ainakin haastateltujen toimijoiden käsitysten mukaan 
usein nähdä yhtenevinä – molemmat osapuolet tähtäävät elinvoimaisten, julkisesti 
tuettujen kulttuuri- ja taidepalvelujen ja harrastusten turvaamiseen – aiheuttavat 
yhteisen tavoitteen saavuttamiseen liittyvien motiivien erilaiset lähtökohdat jännit-
teitä kulttuuripoliittiseen keskusteluun.  
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Kulttuuripoliittinen strategiatyö ei osoittanut suuria eroavuuksia hallinnon ja taide-
maailman välillä ”hyvän” tai ”oikean” kulttuurin määrittelyssä. Selvimmin määrit-
telyn ongelma leimasi strategiatyön aikana keskustelua visuaalisen kulttuurin, tai-
dehistorian ja nykytaiteen painottumisesta kaupungin museon toiminnassa ja kult-
tuuripolitiikassa. Hallinto ja kuvataiteilijoiden edustajat eivät päässeet strategiapro-
sessin ensimmäisessä seminaarissa esiin nostetuissa kysymyksissä ratkaisuun stra-
tegiaprosessin aikana, ja erimielisyyden varjo heijastuu selvästi myös strategian 
evaluaatiohaastatteluissa.  
 
Toisaalta niin joissakin strategiakeskusteluissa kuin evaluaatiohaastatteluissakin 
kävi ilmi taidemaailman tavoite laajentaa ”hyvän” kulttuurin määrittelyalaa. Esi-
merkiksi musiikkikulttuurin osalta toivottiin määrittelyn laajentumista siten, että 
kevyt musiikki ja nuorten musiikilliset intressit huomioitaisiin entistä paremmin. 
Määrittelyn laajentamiseen liittyy myös tavoite hallinnon ”kulttuuristamisesta”, 
pyrkimyksestä nostaa kulttuurin arvot ja merkitykset laajasti mukaan kunnalliseen 
kehittämiseen. Tästä esimerkkejä ovat toivomukset arkkitehtuurin merkityksen 
tiedostamisesta teknisen hallinnon suunnittelutyössä sekä kulttuurin ennaltaehkäi-
sevän ja terveyttä edistävän vaikutuksen huomioimisesta sosiaali- ja terveyspolitii-
kasta päätettäessä. Kulttuurin käsitteellinen ja hallinnollinen laajentamispyrkimys 
voidaan tulkita myös osaksi legitimaatiokeskustelua ja hyvinvointivaltioon liittyvi-
en kulttuuripalvelujen turvaamispyrkimyksiä. Osoittamalla toiminnan laaja-alainen 
merkitys sekä alalla toimivien henkilöiden ja laitosten asiantuntemus ja vaikutta-
vuus, halutaan tuoda esiin kulttuuritoiminnan arvo yhteisölleen.  
 
Hallinto perustelee kulttuuripalvelujen ja -toiminnan julkista rahoittamista omista 
lähtökohdistaan. Poliittinen päätöksentekojärjestelmä pyrkii julkisin panostuksin 
turvaamaan riittävät kulttuuripalvelut sekä kulttuuritoiminnan olosuhteet, jotta nä-
mä palvelut houkuttaisivat kaupunkiin niin uusia yrityksiä ja asukkaita kuin matkai-
lijoitakin. Hallinnon edustaja myöntää, että kulttuuripalvelujen julkiselle rahoitta-
miselle löytyy monia erilaisia perusteita, joista vetovoima-argumentti on tällä het-
kellä kunnissa keskeinen:   
 
Sitä voidaan perustella hyvin monella tavalla. Mutta (…) tällä hetkellä ehkä niin-
kun ajankohtasin on se, että (…) meillä nyt jo eri aloilla toivotaan merkittävää pa-
luumuuttoa ja jopa ja tietysti myöskin maahanmuuttoa. Ja ehkä (…) tavotellaan 
myöskin (…) ulkomaisen työvoiman saantia tälle alueelle. Ja sillon tulee niinkun 
erittäin tärkeään merkitykseen se, että minkälainen kaupunki on? Että joku kulttuu-
ri (…) tai siihen liittyvä koulutuspalvelu voi olla ihan ratkaseva sitten jonkun per-
heen muuttamiselle kaupunkiin. Esimerkiks näillä uusilla aloilla nyt on… jos näitä 
ict-yrityksiä ajatellaan niin siellä tarvitaan tämmösiä henkilöitä, (…) joilla on kan-
sainvälistä kokemusta ja ovat alan keskeisissä yrityksissä toimineet ja täältä lähtö-
sin. Ja on muutamia esimerkkejä sitten, jotka tämmöset avainhenkilöt on muuttanu 
sitten viime vuosina tänne. (16/vir) 
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Vaikka eri osapuolten puheenvuoroista on nähtävissä, ettei hallinnon ja taidemaail-
man edustajilla ole merkittäviä eroavuuksia kulttuuritoiminnan ja taiteen tekemisen 
tulevaisuuden olosuhteiden ja kehittämistavoitteiden välillä, hankaloittavat yhteis-
ten päämäärien hahmottumattomuus ja legitimaatioperusteiden eroavuudet yhteis-
toimintaa kulttuuripolitiikan osapuolten välillä. Kärjekkäimmissä puheenvuoroissa 
hallinto ja taidemaailma asetetaan vastakkain. Taidemaailman edustaja saattaa il-
moittaa pitävänsä etäisyyttä epäluotettavaksi kokemaansa poliittista järjestelmää 
kohtaan, kyseenalaistaa hallinnon kulttuuripoliittiseen päätöksentekoon liittyvän 
kompetenssin ja etsii hallinnon toimenpiteistä taidemaailman vastaisia piilovaikut-
timia, jotka pyritään salaamaan päätöksenteon kohteilta. Hallinnon edustaja taas voi 
viitata veronmaksajilta saamaansa mandaattiin sekä kokea taidemaailman muutos-
tavoitteet pienen ryhmän itsekkäänä edun tavoitteluna ja kyseenalaistaa kulttuurin 
julkisen rahoituksen legitimaation.   
 
Osapuolten epäluottamuksen murtamiseksi tarvitaan edelleen vuorovaikutuksen ja 
yhteistoiminnan tehostamista. Strategiaprosessiin osallistuneet hallinnon ja taide-
maailman edustajat pitivät prosessissa hyödynnettyä yhteissuunnittelua metodina, 
jolla osapuolet pystyvät täsmentämään ja artikuloimaan kulttuuripoliittisia arvos-
tuksiaan ja määrittelemään yhdessä ”hyvän” ja ”oikean” kulttuurin rajoja yhteisös-
sä. Työhön osallistuneet osapuolet totesivat kuitenkin prosessin jääneen osin kes-
keneräiseksi. Jotta yhteissuunnittelu voi edetä arvostuksien artikuloinnista arvoja 
koskevan kompromissin määrittelyyn, tarvitaan suunnittelutyön kaikilta osapuolilta 
joustavuutta, neuvotteluhalukkuutta, viestinnällistä kompetenssia ja sitoutumista 
keskusteluun. Sen enempää hallinnon vallantunne, ohjaushybris kuin taidemaail-
malle tyypillinen, hallinnon kulttuurittomuutta korostava kompetenssihybriskään 
eivät edesauta Habermasin peräänkuuluttamien herruudettoman dialogin ja reilun 
kompromissin syntymistä. 
 
Häyrysen (2006) kulttuuripolitiikkamäärittelyn pohjalta laatimani määrittelyn mu-
kaan kunnan kulttuuripolitiikka on ”kunnan hallinnon omista tarkoituksenmukai-
suusperusteistaan ohjaamaa, kunnallisten kulttuuripalvelujen ja -toiminnan poliittis-
ta määrittelyä sekä resurssien ohjausta kunnan alueella tehtävään taide- ja perinne-
työhön”. Määrittelyssä huomio kiinnittyy motiiviin, joka syntyy ohjausjärjestelmän 
”omista tarkoituksenmukaisuusperusteista”. Strategiahaastattelut osoittavat, että 
taiteilijat pelkäävät hallinnon tarkoituksenmukaisuuden ohjaavan taiteen julkista 
resursointia suuntaan, joka kaventaa taiteellista ilmaisua ja johtaa kaupallista hyö-
dynnettävyyttä suosiviin ratkaisuihin. Omassa toiminnassaan taiteilijat eivät ole 
kuitenkaan kokeneet tuon uhkan toteutumista. Hallinnon suunnalta tulevissa pu-
heenvuoroissa taidemaailman hallintoon kohdistama arvokritiikki taas nähdään 
suojautumispyrkimyksenä, joka saattaa heikentää yhteisön mahdollisuuksia tukea 
taiteilijoiden toimintaa. 
 
Päästäkseen syventämään kulttuuripoliittista yhteistoimintaansa tulisi molempien 
neuvotteluosapuolten pohtia niitä tarkoituksenmukaisuusperusteita, joiden pohjalta 
yhteistyöhön pyritään. Hallinnolle tämä merkitsee keskustelua niistä merkityksistä, 
joita se katsoo kulttuurilla yhteisössään olevan sekä antamiensa merkitysten vaiku-
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tusta taiteen tekemiseen sekä kulttuuripalvelujen tuottamisen ja kulttuuritoiminnan 
prosesseihin. Taiteilijoiden taas tulisi pohtia, vaikuttavatko hallinnon kulttuurille 
antamat merkitykset todella kulttuuripalvelujen tuottamisen ja taiteen tekemisen 
reunaehtoihin ja millä lailla, ja hahmottaa ne reunaehdot, joiden puitteissa kullakin 
taiteilijalla on mahdollisuuksia tukea poliittisen ohjausjärjestelmän tavoitteita niin, 










































VI JOHTOPÄÄTÖKSET JA REFLEKTIO 
 
Tutkimusraporttini lopuksi palaan työn alussa esitettyihin tavoitteisiin ja tarkaste-
len, miten toteutui Kokkolan kaupungin kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan 
26.4.2005 kulttuuripoliittiselle strategiatyölleen antama tavoite koota yhteen kokko-
lalaiset taiteilijat, kulttuurin harrastajat ja muut kaupunkilaiset suunnittelemaan 
kaupungin tulevien vuosien kulttuuripolitiikkaa yhdessä hallinnon kanssa. Toisaalta 
tarkastelen sitä, millaisia vastauksia raportista välittyy tutkimuskysymykseen siitä, 
voiko suunnitteluyhteistyön syventäminen toimia hallinnon ja taiteilijan muodosta-
man toimijaparin yhteistyön ja keskinäisen yhteisymmärryksen kehittämismenetel-
mänä. Lisäksi palaan pääkysymystä taustoittaneisiin ja tarkentaneisiin apukysy-
myksiin, joista toinen käsitteli sitä, millaisia vaikutussuhteita on löydettävissä kult-
tuuripolitiikan keskeisten osapuolten kulttuurin arvomäärittelyjen sekä vuorovaiku-
tuksen ja keskinäisen ymmärryksen syntymisen välillä. Toisaalta halusin selvittää 
miten yhteissuunnittelu toimii kunnan kulttuuripoliittisen määrittelijäjoukon laajen-
tajana ja millaisia merkityksiä kulttuuripolitiikan toimijat antavat pyrkimyksille 
laajentaa kulttuuripolitiikan määrittelypiiriä. Lisäksi pohdin tutkimusasetelmaani, 
rooliani tutkijana ja strategiatyön vetäjänä sekä näistä tutkimustyöni erityispiirteistä 
seuraavia kysymyksiä tutkimukseni validiteetin osalta. 
 
Kunnan kulttuuripolitiikka rakentuu vuorovaikutuksessa, johon osallistuvat kulttuu-
ritoimintaa ja -palveluja organisoiva ohjausjärjestelmä (hallinto ja päätöksenteko-
järjestelmä), palveluja tuottava ja alueen kulttuuria luovalla toiminnallaan, taiteena 
representoiva taidemaailma (taiteilijat, taidekasvattajat ja -pedagogit sekä vapaaeh-
toisuuteen perustuvat taide- ja kulttuuriyhteisöt) sekä muut kuntalaiset (kulttuuri-
palveluihin ja -toimintaan osallistuvat ja palveluja käyttämättömät kunnan asuk-
kaat). Kolmen keskeisimmän osapuolen lisäksi kunnan kulttuuripolitiikan ratkaisui-
hin vaikuttavat omalta osaltaan valtion päätöksenteko sekä muut kansalliset ja kan-
sainväliset, kunnan toimintaan vaikuttavat järjestelmät (mm. ministeriöt, maakunta- 
ja aluehallinto, taidetoimikunnat, yksityiset rahastot, EU sekä paikallinen elinkei-
noelämä). Kulttuuripolitiikan arvot sekä kulttuurin käsitteellinen sisältö kunnassa 
ovat ensisijassa riippuvaisia siitä, miten kolmen keskeisimmän toimijatahon työnja-
ko toimii ja miten näiden osapuolten kulttuuritahto saadaan kuuluville, käsiteltäväk-
si kulttuuripoliittisessa päätöksentekoprosessissa. 
 
1900-luvun lopun yhteiskuntatieteellinen tutkimus sekä taidemaailman edustajat 
kritisoivat kunnan kulttuuripolitiikan ohjausjärjestelmää taidetta instrumentalisoi-
vasta arvomaailmasta, kulttuurin valjastamisesta yläluokan erottautumisen ja vallan 
merkiksi tai kulttuurin kannalta ulkokohtaisen imago- ja markkinointityön välineek-
si. Kritiikkiä vahvisti hallinnossa samaan aikaan kasvanut kiinnostus strategista 
kehittämistyötä ja siihen liittyviä puhetapoja kohtaan. Alueellinen kilpailu sekä 
siihen liittyvät toiminnan tehostamistavoitteet sekä erottautumis- ja profiloitumis-
pyrkimykset koettiin kriitikkojen piirissä elinkeinoelämältä kopioiduiksi, uuslibera-
listisiksi toimintatavoiksi, jotka eivät sovi hyvinvointivaltio-tavoitteeseen sitoutu-
neelle julkiselle toiminnalle.  
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Maailmansotien jälkeisen ajan yhteiskuntafilosofiaa on leimannut hallinto- ja poli-
tiikkakriittisyys, joka on kummunnut totalitarististen järjestelmien vallankäyttöta-
voista. Modernin yhteiskunnan weberiläinen hallinto- ja asiantuntijakeskeisyys on 
osaltaan vahvistanut tutkijoiden epäluuloista suhtautumista valtaa ja sen käyttäjiä 
kohtaan. Vallan on nähty etääntyvän kohteestaan, kansasta, joka reagoi epätyydyt-
tävään tilaansa kyseenalaistamalla vallan legitimaation. Kansalaisten koulutustason 
noususta juontuva yhteiskunnallisen kvalifikaation kehittyminen on johtanut tilan-
teeseen, jossa turhautuminen vallan järjestelmiä, ”systeemiä” kohtaan käy yhä il-
meisemmäksi.  
 
Ulrich Beckin mukaan modernin yhteiskunnan asiantuntijakeskeinen hallinto ei 
toimi refleksiivisessä yhteiskunnassa (Beck 1995, 48). Hallintoa on hänen mukaan-
sa epävirallistettava ja keskustelua avattava niin, että siihen voivat osallistua myös 
muut kuin hallinto ja asiantuntijat. Anthony Giddens taas peräänkuuluttaa asiantun-
tijuuden käsitteen laajentamista (Giddens 1995, 118–119). Hänen mukaansa yhteis-
kunnan olisi huomioitava nykyistä paremmin yksilön erityiset tiedot ja taidot hänen 
asemastaan riippumatta. Giddensin ”utooppisen realismin” periaatteeseen liittyy 
hyvän elämän utooppisten ja yhteiskunnan institutionaalisten olosuhteiden yhdistä-
minen. Laaja yhteiskunnallinen arvokeskustelu luo siltaa perinteisen poliittisen 
toiminnan ja kansalaiskeskustelun välille ja estää politiikan etääntymisen ihmisten 
arkielämästä. (Karkama 1998, 105.) Zygmunt Bauman (2002, 212) nimeää avoi-
meen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen perus-
tuvan järjestelmän ”yksimielisyyden tasavaltalaiseksi malliksi”, jota hän pitää ai-
noana toimivana yhteistyömallina ”notkeaksi moderniksi” nimeämässään uudessa 
yhteiskunnallisessa tilanteessa.  
 
Vuosituhannen vaihteen tuotannollisen järjestelmän muutokseen liittyvät yhteis-
kunnan arvomaailman muutokset vaikuttavat myös yksilön ja ympäröivän yhteisön 
välisen suhteeseen. Samalla kun julkisia rakenteita ja palveluja puretaan ja yksilön 
vastuuta omasta elämästään korostetaan globalisaation ja uusliberalistisen arvomaa-
ilman nimissä, höllentää individualisoituva yhteiskunta yksilön sidettä yhteisöönsä 
ja itsekäs utilitarismi leimaa yhä avoimemmin kansalaisten toimintaa ja valintoja. 
Entisen hallintoalamaisen sijasta ohjausjärjestelmän neuvottelukumppanina onkin 
vaativa asiakas, joka suhtautuu hyvin penseästi oman vastuunsa kasvattamiseen. 
Toisaalta refleksiivisyyden kasvu yhteiskunnissa on johtamassa kansalaisten uuden-
laiseen jakautumiseen. Modernin yhteiskunnan luokkien rinnalle on nousemassa 
läntisten yhteiskuntien riskeistä ja ongelmista perustelunsa hankkivia, elämäntapo-
jen ja valintojen erilaisuuteen perustuvia, kansallisuusrajat ylittäviä liikkeitä, joiden 
syntyä ruokkii esimerkiksi viimeaikainen ilmastonmuutoskeskustelu. Yhteiskunnal-
lisen keskustelun pirstaloituessa tarvitsevat klassisen modernin aikakautensa ohitta-
neet länsimaiset yhteiskunnat uusia yhteiskunnallisia toimintamalleja, joissa ohjaus-
järjestelmä, asiantuntijat ja kansalaiset voivat käsitellä yhteisön ja yksilön välisiä 
kysymyksiä ja kehittää järjestelmää vuorovaikutteisesti.  
 
Osallistava toimintatapa on yksi konstruktionistinen ratkaisumalli kansalaistaidoil-
taan edistyneiden mutta vastuunottoon entistä varautuneempien kansalaisten sitomi-
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sessa päätöksentekoon. Päätöksentekojärjestelmän ulkopuolelle laajentuva yhteis-
kunnallinen keskustelu tuo kehittämistyöhön lisää näkökulmia ja rakentaa politiik-
kaa moniarvoisemmaksi. Kansalaisten on helpompi hyväksyä toimintamallit ja nii-
hin liittyvät arvot, jos he voivat kokea osallistuneensa niiden muotoiluun. Osallista-
via toimintatapoja käytettäessä on kuitenkin otettava huomioon mahdollisuus, että 
toiminta voi olla myös vanhoja ajattelumalleja ja rakenteita uusintavaa. Osallista-
malla toimijat hallinnon rakentamaan ja tiukasti ohjaamaan toimintaan heidät sosi-
aalistetaan hallinnon näkökulmaan ja heiltä viedään mahdollisuus ulkopuolisen 
tarkastelijan kriittiseen asenteeseen. Indoktrinaation välttämiseksi on osallistava 
toiminta pidettävä luonteeltaan avoimena ja vastavuoroisena.  
 
Kommunikatiivisessa teoriassaan Jürgen Habermas pyrkii kuvaamaan tietä toimi-
vaan, tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen, yhteisymmärrykseen ja herruudettomaan 
dialogiin, jota rakennetaan kielen avulla. Vastuullinen puhuja pyrkii täyttämään 
kommunikatiivisen rationaalisuuden ehdot, eli toimimaan vuorovaikutteisesti, pe-
rustelemaan mielipiteensä ja tuomaan esiin oman puheensa pätevyysvaatimukset 
(Habermas 1984, 14–15). Kuten Risto Kangas tiivistää Habermasin sanoman, on 
kritiikki olemassa olevaa vuorovaikutusta kohtaan mahdollista, mikäli käytössäm-
me on teoria normaalista häiriytymättömästä kommunikaatiosta, joka voi olla kritii-
kin pohjana (Kangas 1987, 17). Habermas ei pidä täysin läpinäkyvää – ja hänen 
omien sanojensa mukaan – ”tasapäistettyä ja yhtenäistettyä” yhteiskuntaa ihantee-
na. Vaikka modernit yhteiskunnat eriytyvät jatkuvasti intresseiltään, ei kehitys tee 
yhteisymmärrykseen tähtäävää toimintaa tarpeettomaksi. Ideaalinen puhetilanne on 
niiden ehtojen kuvaus, joiden vallitessa totuutta ja oikeellisuutta koskevia vaati-
muksia on mahdollista ratkaista diskursiivisesti. Eriytyvien elämismaailmojen yh-
teiskunnissa ymmärryksen tarve on vain tyydytettävä yhä korkeammalla abstraktio-
tasolla. (Habermas 1987, 33–34.) Osapuolten näkemykset ympäröivästä todellisuu-
desta voivat poiketa toisistaan, mutta avoimen vuorovaikutuksen avulla osapuolten 
keskinäistä ymmärrystä kyetään syventämään. 
 
Kokkolan kaupungin kulttuuripoliittisen strategian laadintaprosessi oli sovellus 
osallistavan menetelmän käytöstä hallinnossa. Strategian avoimeksi ja keskustele-
vaksi suunniteltu aineistonkeruuvaihe perustui muutamiin keskeisiin kysymyksiin, 
joihin vastausta haettiin hallinnon ja taidemaailman edustajien kesken yhteissuun-
nitteluprosessissa: Mihin kaupungin kulttuuripolitiikassa pyritään tulevan kymme-
nen vuoden aikajänteellä? Mitkä seikat 2000-luvun alun Kokkolassa tukevat tai 
estävät tavoitteeseen pääsemistä? Miten kaupungin kulttuuripoliittisia vahvuuksia 
tulee tukea ja heikkouksia korjata, jotta tavoitteeseen päästään? Kulttuuripolitiikan 
toimijat saivat vastata pääkysymyksiin sekä muotoilla saaduista vastauksista seu-
raavat lisäkysymykset yhteisissä seminaareissa, joiden keskeiset tulokset vietiin 
jatkokäsiteltäviksi seminaareissa perustettuihin teemaryhmiin. Aineistonkeruuvai-
heen seminaarien ja teemaryhmätyöskentelyn pohjalta laadittu strategia-asiakirja 




Yhteissuunnittelun voidaan katsoa laajentaneen kulttuuripolitiikan määrittelyjouk-
koa ennen kaikkea hallintoa lähinnä oleviin piireihin, erityisesti niihin toimijoihin, 
joilla on asema hallinnon ja taidemaailman rajapinnassa. Taide- ja kulttuurilaitosten 
hallinnossa tai pedagogisissa avaintehtävissä toimivat henkilöt olivat prosessissa 
hyvin edustettuina, ja he myös säilyttivät mielenkiintonsa koko prosessin ajan. 
Työhön osallistui myös hallinnosta etäämpänä toimivia taiteilijoita ja järjestöjen 
edustajia sekä taidemaailmasta etäällä toimivia poliittisia luottamushenkilöitä. Näi-
den ryhmien edustajilla osallistuminen ei yleensä ollut tiivistä ja useiden kohdalla 
se rajoittui yhteisseminaareihin osallistumiseen. Vaikka toimijoiden osallisuuden 
intensiteetti vaihteli, antoivat useimmat prosessiin osallistuneet henkilöt prosessin 
eri vaiheissa ja evaluaatiohaastattelujen yhteydessä varsin myönteisen palautteen 
työtavan demokraattisuudesta ja moniäänisyydestä. 
 
Vaikka yhteissuunnittelu ja asiantuntijuuden entistä laajempi käyttö osoittautuvat 
tutkimuksessani niin ohjausjärjestelmän kuin kunnan muidenkin toimijoiden kan-
nalta hyödyllisiksi, en ryhdy palauttamaan kuvaamaani tapahtumasarjaa syy- ja 
seuraussuhteiksi, jotka voisin rationaalinen operaation avulla muuntaa tulevaisuu-
den toimintasäännöiksi (vrt. Durkheim 1977/1895). Mielestäni tutkimukseni kui-
tenkin täyttää Jürgen Habermasin Emile Durkheimin hengessä esittämän ”moral 
point of view” -vaatimuksen (vrt. Habermas 1987). Vaikken tutkimuksessani ra-
kennakaan yleispätevää toimintatapaa osallisuuden toteuttamiseksi kulttuuripolitii-
kassa, osoitan aineistoni ja sen analyysin avulla yhteiskunnallisen keskustelun 
avaamisen merkityksen. 
 
Kaupungin poliittinen päätöksentekojärjestelmä hyväksyi strategia-asiakirjan kii-
toksin ja kiinnitti erityisesti huomiota sen valmisteluprosessiin, jota eräissä strategi-
aa käsitelleissä valtuustopuheenvuoroissa arvioitiin kaupungin tähän asti ”perusteel-
lisimmaksi strategiatyöksi”. (Järvelä, KLA 21.2.2006; Snickars, ÖB 20.2.2006.) 
Strategian aineistonkeruuvaihe ja muu laadintaprosessi ei kuitenkaan siihen osallis-
tuneiden toimijoiden näkökulmasta ollut täysin ongelmaton. Vaikka yhteissuunnit-
telumetodia ja yhteistyökulttuurin avausta kiitettiinkin laajasti, puhuttivat osallistu-
jia prosessin demokraattisuus, osallistavuus, vuorovaikutteisuus ja tulokset.  
 
Prosessin ja tuloksena syntyneen asiakirjan saama palaute osoittaa, että yhteissuun-
nittelu on periaatteeltaan toimiva tapa laajentaa poliittisen päätöksenteon valmiste-
lua. Toisaalta kielteiset kokemukset toistavat yhteissuunnitteluun jo aiemmin liitet-
tyjä varauksia (ks. aiemmin s. 93). Prosessin saama kritiikki liittyy lähinnä toimin-
tatavan soveltamiseen ja puutteet ovat ainakin jossain määrin korjattavissa ohjausta 
ja tiedotusta täsmentämällä. Menetelmän suurimmat ongelmat liittyvät toimijoiden 
sitoutumiseen, joka heikkenee prosessin pitkittyessä. Prosessin keinotekoinen tiivis-
täminenkään ei ole suotavaa, koska vaarana on, että kaikki käsittelyyn toivotut tee-
mat eivät ehdi mukaan keskusteluun ja yhteisymmärrys jää rakentumatta ajan puut-
teen vuoksi. Kaavion 14 tiivistelmässä esittelen metodia ja sen soveltamista käsitte-










Demokraattisuus Lisäsi moniäänisyyttä kunnan 
suunnittelussa 
Kaikki halukkaat saivat ää-
nensä kuuluville 
Hallinto kuuli kaikkia ryhmiä 
tasapuolisesti 
 
Kaikki halukkaat eivät ehkä 
osallistuneetkaan prosessiin 
Vahvat eturyhmät dominoivat 
keskustelussa 
Osallisuuden vaaliminen johti 
”yli-demokratisoitumiseen” 
Osalla toimijoista vaikeuksia 
omien oikeuksiensa hahmottami-
sessa 
Osallistavuus Hallinto ei pyrkinyt ohjaa-
maan toimintaa vaan kuunteli 
aidosti 
Kehittämistyön painopisteet 
valittiin yhteisen keskustelun 
pohjalta 
Avoin toimintatapa kannusti 
toimijoita ajatuksineen esiin 
Toimintatapa sitoo toimijat 
yhteiseen kehittämissuuntaan, 
mikä helpottaa asiakirjan 
implementointivaihetta 
Hallinto ei osallistunut riittävästi 
prosessiin 
Taiteen toimijoiden osallisuus 
korostui hallinnon osallisuuden 
yli  
Kuntalainen asiakkaana jäi liian 
vähälle huomiolle 
Raskas metodi vierotti osan 
toimijoista 
 
Vuorovaikutteisuus Eri osapuolten näkökulmat ja 
perustelut avautuivat toimi-
joille 
Kipupisteitä saatiin purettua 
Toimijat tutustuivat toisiinsa 
sekä toistensa kultt.pol. tavoit-
teisiin  
Keskustelut johtivat yhteis-
työn jatkumiseen prosessin 
ulkopuolellakin 
Osallistava toimintatapa innosti 
kriittisiä tahoja ylilyönteihin 
Hallinnon näkökulma jäi käsitte-
lemättä yhteisessä prosessissa 
Prosessi jäi kompromissin raken-
tamisen kannalta kesken 
Yhteistä tahtotilaa ei saatu syn-
tymään 





Luotu asiakirja, joka velvoit-
taa ja luo positiivista painetta 
päätöksentekoon 
Asiakirja jäi liian yleiselle tasolle 
Priorisointi ja keihäänkärjet 
puuttuvat 
Yhteisen tahdon puute näyttäy-
tyy monien toiveiden luettelona 
 
Kaavio 14: Yhteissuunnittelun vahvuudet ja heikkoudet Kokkolan kaupungin kult-
tuuripoliittiseen strategiaprosessiin osallistuneiden kokemina; tiivistelmä haastatte-
luista 
 
Kulttuuripoliittinen srategiaprosessi ja sen arviointi nostivat näkyville kulttuuripoli-
tiikan paikalliseen valtakamppailuun liittyvät reifikaatiotavoitteet, hallinnon ja tai-
demaailman edustajien pyrkimykset lukkiuttaa kulttuuripoliittinen keskustelu omal-
ta kannaltaan suotuisiin asetelmiin. Kysymys on Jarmo Malkavaaran sanoin ”hyb-
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riksestä”, joka rasittaa kulttuuripolitiikan keskeisten toimijaosapuolten vuorovaiku-
tusta. Kuten arviointihaastattelut osoittavat, tunnistavat useat haastatellut toimijat 
näitä asenneluutumia prosessin eri vaiheissa. Eräät haastateltavat myös arvioivat, 
että dialoginen prosessi olisi jatkuessaan saattanut vaikuttaa osapuolten asenteisiin 
ja helpottaa valta-asetelmiin liittyvien reifikaatioiden purkamisessa.  
 
Hallinnon ja taidemaailman välisen vuorovaikutuksen kehittämisen lisäksi demo-
kratian toteutumisen kannalta keskeinen kysymys on kulttuuripolitiikan ”sisäpiirin” 
ulkopuolella oleven kuntalaisten äänen mukaan saaminen ja huomioiminen kunnan 
kulttuurin määrittelyssä. Kokkolan kulttuuripoliittinen strategiatyö on edustava 
esimerkki kunnallisesta suunnittelusta siinäkin suhteessa, että siinä otetaan ensim-
mäisiä askeleita hallinnon ulkopuolisen, paikallisyhteisön oman asiantuntemuksen 
käytössä. Kuntalaispalautetta, palvelujen todellisten tai potentiaalisten asiakkaiden 
asiantuntemusta hyödynnetään kuntasuunnittelussa vielä hajanaisesti ja satunnaises-
ti. Kuntasektorin voidaankin tavallaan nähdä olevan demokratisoitumiskehitykses-
sään ”kierroksen jäljessä” opetellessaan vasta hyödyntämään organisaation ulko-
puolisia asiantuntijoita tilanteessa, jossa länsimaiset yhteiskunnat ovat Beckerin ja 
Baumanin ajattelun mukaisesti siirtymässä asiantuntijayhteiskunnasta kohti avointa 
kansalaisyhteiskuntaa. Kuntademokratian edustuksellisuus tuo osaltaan kuntalaisen 
ääntä päätöksentekojärjestelmään, mutta tuon äänen kuulumisen varmistamiseksi on 
syytä tehostaa myös suoria kuulemisen keinoja. Kuten tässäkin tutkimuksessa käyty 
keskustelu asiakas- ja kuntalaiskyselyjen problemaattisuudesta osoittaa, on täydelli-
sesti toimivaa vuorovaikutusmenetelmää hallinnon ja kansalaisten välillä kuitenkin 
ilmeisen vaikeaa luoda.  
 
Oman ongelmansa kuntalaisvaikuttamisen kehitykseen tuo kuntalaisten oma varau-
tuneisuus suhteessa vaikuttamiseen. Kuntalaisten penseä ja vaativa asiakkuus ei tue 
ohjausjärjestelmän pyrkimyksiä uuteen, vastuullisempaan kansalaisuuteen, joka 
ottaisi kannettavakseen heikentyvän hyvinvointivaltion aiemmin hoitamia tehtäviä. 
Kuntalaiset ja ohjausjärjestelmän ulkopuoliset toimijat taas kokevat resurssiongel-
miensa kanssa painiskelevan ohjausjärjestelmän suhtautuvan penseästi kuntalaisten 
aloitteisiin ja uusiin palveluideoihin. Utilitaristinen ”penseyden yhteiskunta” ei ole 
omiaan tukemaan arvomuutosta, joka ohjaisi yhteiskunnan eri osapuolia yhteistoi-
mintaan ja vuorovaikutteisempaan toimintatapaan. 
 
Yhteiskunnallista osallisuutta kuvaa osaltaan myös kansalaisten kiinnostus aikai-
sempaa laajemman vastuun ottamiseen yhteisössään. Vuonna 2004 tehdyssä Kun-
taSuomi-kyselyssä 19,4 prosenttia kokkolalaisista ilmaisi olevansa valmis kotikun-
tansa luottamustehtävään. Tulos ei suoranaisesti vahvista kielteistä kuvaa ”pensey-
den yhteiskunnasta”. Lähes 7000 kaupunkilaisen ilmoittautumista ehdokkaiksi kun-
nallisvaaleissa voisi pitää Kokkolassa saavutuksena. Poliittiset puolueet eivät kui-
tenkaan pääse lähellekään näitä kiinnostuslukuja kunnallisvaalien ehdokaslistoja 
kootessaan. Kiinnostuksen ja toteutuman välinen ero kuvannee aktiivisen kuntalai-




Vuoden 2006 kuntalaiskyselyssä 70 prosenttia kokkolalaisista ilmoitti, ettei halua 
toimia nykyistä aktiivisemmin yhteisössään. Kielteisen vastauksen samaan kysy-
mykseen antoi vuoden 2003 kyselyssä 57,5 prosenttia Kokkolan kaupunginteatterin 
kokkolalaisvastaajista. Kuten kokkolalaisen satunnaisvastaajajoukon ja kaupungin-
teatterin katsojien välinen vertailu osoittaa, ovat aktiiviset kulttuurin harrastajat 
myös jonkin verran keskivertokaupunkilaisia harrastuneempia yhteiskunnallisesti. 
Kulttuuriharrastusten ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden keskinäinen korrelaatio 
johtaa pohtimaan kulttuuriharrastusten mahdollisuutta toimia porttina aktiivisem-
paan kansalaisuuteen. Toisaalta tulos antaa syyn miettiä, mitä ovat ne vastaajien 
taustamuuttujat, jotka johtavat niin kulttuuriseen kuin yhteiskunnalliseenkin aktiivi-
suuteen. Hyväosaisuus, reproduktioteorian näkökulmasta ylä- ja keskiluokkaisuus, 
saattaa kulttuuripalvelujen käyttöä koskevien tulosten perusteella olla se tekijä, joka 
aktivoi kansalaista. Tästä näkökulmasta osallisuuden keskittymistä voidaan pitää 
jopa demokratian uhkana. Ohjausjärjestelmän pohdittavaksi jääkin, miten kansalais-
ten latentti vaikuttamisaktiivisuus saadaan kanavoitua yhteisön hyväksi ja kulttuuri- 
ja vaikuttamisaktiivisuus laajennettua niihin yhteiskuntapiireihin, jotka eivät koe 
nykyisiä toimintamahdollisuuksia omalta kannaltaan kiinnostaviksi. 
 
Kulttuuripolitiikka ei nouse kuntalaisten yhteiskunnallisella agendalla kovinkaan 
korkealle. Kulttuurikysymykset jäivät vuoden 2007 kuntalaiskyselyssä vastaajien 
arvostuksissa selvästi jälkeen tärkeämmäksi katsotuista sosiaali- ja terveyskysy-
myksistä tai koulutukseen liittyvistä tarpeista. Vuoden 2003 kyselyyn osallistunei-
den teatterin katsojienkin piirissä kulttuurikysymykset olivat vasta seitsemännellä 
sijalla kunnan keskeisiä kehittämiskysymyksiä arvioitaessa. Kulttuuripolitiikan 
vähäinen kiinnostavuus myös kulttuuripalvelujen käyttäjien piirissä on ainakin osit-
tain yhteydessä asiakkaiden vaikuttamismahdollisuuksiin ja heidän rooliinsa kult-
tuuripoliittisessa määrittelytyössä. Kuntalaiset kokevat taiteen yhteiskunnallisena 
alueena niin professionaalistuneeksi, että he jättävät siihen liittyvät palvelut taiteili-
joiden ja hallinnon järjestettäviksi. Yleisön tehtäväksi jää tällöin käytettävän palve-
lun valinta olemassa olevasta tarjonnasta sekä arvostelijan rooli julkisessa keskuste-
lussa.  
 
Kansalaisten osallistumattomuus nähtiin esimerkiksi valtakunnallisen osallisuus-
hankkeen retoriikassa uhkana niin järjestelmän legitimaation kuin demokratian 
toteutumisenkin kannalta. Kaikkea osallistumattomuutta ei kuitenkaan tule katego-
risesti liittää pelättyyn syrjäytymiskehitykseen, joka saattaa viestiä myös kansalais-
ten turvallisuuden tunteesta tai aktiivisesta pyrkimyksestä keskittyä omaan elämän-
piiriinsä. Vaikka niin kulttuuripalvelujen käyttäjät kuin palveluihin passiivisestikin 
suhtautuvat kuntalaiset vaativat varsin yksimielisesti osallisuuden lisäämistä ja ylei-
sön vaikutusmahdollisuuksien kehittämistä, eivät he kuitenkaan useimmiten ole itse 
valmiita panostamaan vaikuttamistoimintaan. Tavoitteiden ja toiminnan välinen 
ristiriita osoittaa, että yhteiskunnallisessa toiminnassa on hyväksyttävä kansalaisten 
tietty penseys ja passiivisuus, ja luotava toimintamalleja, jotka helpottavat yksilön 
mielipiteen ilmaisua ja tukevat "sitoutumatonta osallisuutta".  
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Strategiaprosessin aikana ja sen arviointivaiheessa yhteissuunnittelun keskeiseksi 
metodiseksi vahvuudeksi prosessiin osallistuneet arvioivat kulttuuripoliittisen mää-
rittelypiirin laajentumisen. Kulttuuripoliittista moniarvoisuutta ja moniäänisyyttä on 
haastateltavien mielestä tuettava niin rakenteellisesti kuin yhteistoimintaa edistä-
mälläkin. Kaupungin kulttuuripoliittisena vahvuutena pidettiin sitä, että siellä toi-
mivat taidelaitokset ovat pääosin itsenäisten kannatusyhdistysten hallinnoimia ei-
vätkä suoraan kaupungin hallinnon alaisia. Hajautetussa hallinto- ja tuotantomallis-
sa varmistetaan, ettei pienen ryhmän kulttuurikäsitys hegemonisoidu koko yhteisön 
kulttuuripolitiikaksi.  
 
Myöskään tiedolla johtaminen, kulttuuripalvelujen käyttäjien ja muiden kuntalais-
ten kuuleminen ei välttämättä riitä kunnan ”oikeaa” kulttuuria määriteltäessä, jos 
kuntalaisilta kerätty tieto tulkitaan vain pienen kulttuuripoliittisen eliitin voimin. 
Paralleeli tilanne suomalaisen ruokakulttuurin muutoksen ja kulttuuripoliittisten 
uhkakuvien kesken on tässä ilmeinen. Suomalainen kauppa hankkii myytäväksi 
tulevan ruokatavaran muutaman avainostajan päätöksillä, sen asiakastiedon pohjal-
ta, jonka kauppa kokoaa myyntitilastoistaan. Kassapäätteiden ja viivakoodijärjes-
telmien varassa toimiva päätöksenteko kaventaa kaupan ruokatarvikevalikoimia: 
kauppa luulee tarjoavansa asiakkaille sitä mitä asiakkaat haluavat ja asiakkaat osta-
vat sitä mitä kaupasta saavat. (Zidan & Hakkarainen, HS 18.11.2007.) Mikäli ”oi-
kean” ja ”hyvän” kulttuurin määrittelyoikeutta ei saada kunnassa pidettyä riittävän 
laajan toimijajoukon hallussa voi kulttuuripolitiikka kunnassa kaventua ”eineskult-
tuuriksi”.  
  
Kulttuuripolitiikan osapuolia etäännyttävät toisistaan erityisesti toimijoiden artiku-
loimat eettiset pyrkimykset. Hallinto ja poliittiset päätöksentekijät perustelevat kult-
tuuripolitiikkaansa veronmaksajien, kuntalaisten palvelemisella sekä instrumentaa-
lisilla arvoilla, joiden ansiosta kulttuuri lisää paikkakunnan kilpailukykyä ja hyvin-
vointia. Ohjausjärjestelmän toiminnan arvot voidaan tältä osin tiivistää käsitteeseen 
”palvelu-eetos”: kulttuurin on kunnassa palveltava kuntalaisia monipuolisesti, ja 
sen on perustuttava kuntalaisten tarpeisiin. Taidejärjestelmän edustajat taas koros-
tavat kulttuurin monitahoista merkitystä yksilön kasvun ja elämismaailman kehittä-
jänä. Taidejärjestelmän arvopäämäärät voidaankin tiivistää ”sivistys-eetokseksi”. 
Kuntalaiset on kasvatettava kulttuurisesti ja rohkaistava heidän kulttuuriosallisuut-
taan. Tällöin kulttuuria ei voida määrittää kuntalaisten toiveiden pohjalta, vaan 
määrittelyyn tarvitaan asiantuntijoita, jotka pystyvät erottamaan ”hyvän” ja ”oike-
an” kulttuurin huonolaatuisesta tarjonnasta. Osapuolten arvotavoitteiden toteutumi-
seen vaikuttavat kuntaohjauksen ”taloudellisuus-eetos” ja kansallisen kulttuuripoli-
tiikaan ”kulttuurin demokratisoimis-eetos”, jotka pakottavat kunnat keskittämään 
voimavaransa niihin kulttuuri-instituutioihin ja -laitoksiin, jotka ovat valtionosuus-
järjestelmän piirissä, sillä valtionosuuden ehtona on isäntäkunnan riittävä osallistu-
minen kulttuurin demokratisoimisesta koituviin kuluihin.  Kulttuuripolitiikan kes-
keisten toimijoiden vuorovaikutukseen vaikuttavat lisäksi toimijaryhmien väliset ja 
sisäiset diskurssit, jotka kuvaavat toimijoiden keskinäisiä suhteita mutta myös lä-
hentävät tai etäännyttävät toimijoita toisistaan. Haastattelujen pohjalta ryhmittelen 
kulttuuripolitiikan toimijoiden puheen diskurssit kaavion 15 mukaisesti. 
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Lähentävät diskurssit Etäännyttävät diskurssit 
Identiteettipuhe; puhe hallinnon ja taiteen 
arvomaailmojen yhdistämisestä identiteetti-
työssä 
Läheisyyspuhe; yhteisön pienuutta ja kes-
kinäistä läheisyyttä korostava puhunta 
Muutospuhe; hallinnon ”kulttuuriseen 
käänteeseen” viittaava puhunta 
Siltapuhe; kulttuurin käsitteleminen eri 
yhteiskunta-aloja yhdistävänä elementtinä 
Tahtopuhe; toimijoiden yhteistyöhalua 
korostava puhe 
Tuloksellisuuspuhe; puhe toimijoiden 
keskinäisen yhteistyön saavutuksista ja 
merkityksestä 
 ”Yhdessä vahvempia” -puhe; toimijoiden 





Arvopuhe; puhe kulttuurin merkityksestä 
(esim. toimijoiden suhde ”laatuun” ja ”käy-
tettävyyteen”) 
Asema- tai marginaalipuhe; puhe taiteen 
asemasta kunnallisten palvelujen kokonai-
suudessa 
Elinkeinopuhe; puhe eri asemassa olevien 
toimijoiden mahdollisuuksista elannon 
hankkimiseen 
Epäilypuhe; mm. taiteilijoiden epäluottamus 
hallintoa ja poliittista ohjausjärjestelmää 
kohtaan  
Kateuspuhe; toimijoiden välinen kateus 
samalla taiteen alalla tai taiteenalojen välillä 
Kompetenssipuhe; osapuolten keskinäinen 
kompetenssiepäily (hallinnon kulttuurinen 
kompetenssi, taiteilijoiden hallinnollinen ja 
taloudellinen kompetenssi sekä kuntalaisten 
kaikenlainen kulttuuripolitiikkaan liittyvä 
kompetenssi) 
Kuvataidepuhe; hallinnon asenne visuaali-
sen kulttuurin kehittämiseen kaupungissa 
Resurssipuhe; kulttuurin riittämättömiä 
olosuhteita koskeva puhetapa 
 
Kaavio 15: Kulttuuripoliittisen keskustelun lähentävät ja etäännyttävät diskurssit 
Kokkolassa kulttuuripoliittisen strategiaprosessissa ja sen evaluointihaastatteluis-
sa. 
 
Tutkimukseni keskeiset toimijat, hallinnon ja poliittisen ohjausjärjestelmän sekä 
taidemaailman edustajat perustelevat käsityksiään usein samoilla argumenteilla. 
Kulttuuriin liittyvässä keskustelussa viitataan toistuvasti käsitteisiin ”osallisuus”, 
”korkeatasoisuus” ja ”laatu”. Ohjausjärjestelmän edustajien puheessa laatu liittyy 
alueen kilpailukyyn, vetovoimaisuuteen ja elämänlaatutekijöihin. Osallisuus taas 
merkitsee ohjausjärjestelmän käsitteistössä vastuun uutta jakamista hallinnon ja 
kansalaisten välillä. Taidemaailman edustajat korostavat luovan prosessin ja taiteen 
tekemisen laatuajattelua ja tinkimättömyyttä ja vetoavat osallisuuteen perustelles-
saan pyrkimystään vallan uuteen jakamiseen ohjausjärjestelmän ja taidemaailman 
välillä.  
 
Kulttuuripoliittisen määrittelytyön moniarvoisuuden edistämiseksi olisi tärkeää, että 
osapuolet tiedostaisivat eroavuudet toistensa käsitemäärittelyissä. Neuvottelut kult-
tuuripolitiikan keskeisten toimijoiden välillä eivät johtaneet ryhmien artikuloimien 
arvojen tai tavoitteiden yhdenmukaistumiseen, mutta loivat toimijoille areenan pe-
rustella omaa todellisuuskuvaansa ja pyrkimyksiään kulttuuripolitiikassa. Toisen 
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osapuolen argumenttien ymmärtäminen ja niiden perusteiden hyväksyminen antaa 
mahdollisuuden edetä subjekti-vastasubjekti -argumentaatiosta rinnakkaisten sub-
jektien kanssakäymiseen, ”pöydän vastakkaisilta puolilta samalle puolelle pöytää”. 
 
Tutkimuksessani olen selvittänyt, millaista kulttuuripolitiikan todellisuutta, kulttuu-
rin määrittelyä strategiaseminaarit ja teematyöryhmät Kokkolassa talvella 2005–
2006 rakensivat ja millaista todellisuutta rakentavat puheellaan prosessiin eri roo-
leissa osallistuneet kulttuuripolitiikan toimijat. Olen aiemmissa luvuissa tutkimuk-
seni metodologiaa ja analysointiprosessia kuvatessani esitellyt myös niitä tutkimuk-
seen liittyviä keinoja, joilla olen pyrkinyt tekemään tutkijan kaksoisroolin näkyväk-
si ja perustelemaan yhteisön sisäisen tutkijan roolia yhteisön todellisuuden raken-
tumista käsittelevässä tutkimuksessa. Tutkimustyöhön lähtiessäni pohdin "kaksois-
agentin" rooliani ja sen mahdollisia vaikutuksia tutkimusongelman valintaan, siitä 
tekemieni kysymysten muotoiluun, tutkimusasetelman rakentamiseen sekä niihin 
tuloksiin ja johtopäätöksiin, joita aineistostani löydän. Kulttuuriviranhaltijaltahan 
sopii odottaa "ymmärtävää otetta" myös silloin kun tutkimuksen kohteena on yh-
teiskunta, yhteisö tai sen hallintorakenteet. Perinteisestihän näkökulman valinta on 
sosiaalitutkimuksessa ollut yksinkertainen: yksilöä "ymmärretään" mutta yhteiskun-
taa kohtaan "ollaan kriittisiä" (Syrjäläinen 1994, 90). 
 
Koska tutkielmani tarkoituksena oli tutkia kulttuuripoliittisen vuorovaikutuksen ja 
osallisuuden nykytilaa, otin tutkimusympäristöni "annettuna", kyseenalaistamatta 
olemassa olevia edustuksellisen demokratian rakenteita tai yhteiskunnassa vaikutta-
vien uusien paradigmojen oikeutusta. Tutkimukseni kannalta ei ole keskeistä se, 
ovatko globalisaatio tai uusliberalismi hyväksyttäviä. Keskeistä on se, että ne ovat 
tänään osa hallinnon kehittämisen kontekstia. Tutkielmani näkökulman kiinnitty-
mistä olemassa oleviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin kuvastaa myös tutkimusaihe, 
"osallisuus", joka määrittelyineen ja toimintamalleineen on tullut viimeaikaiseen 
yhteiskunnalliseen keskusteluun nimenomaan hallinnon aloitteesta. Osallisuus on 
haluttu hallinnossa nähdä uutena foorumina, joka yhdistää yksilöjen ja pienyhteisö-
jen "elämismaailmat" ohjausjärjestelmän "systeemiin". 
 
1990-luvun suomalaiseen kulttuuripolitiikan tutkimukseen liittyvä, Theodor Ador-
non ja Pierre Bourdieun teorioihin perustuva analyysi makujen luokkapohjaisuudes-
ta ja kulttuurin merkityksestä yhteiskunnallisessa distinktiossa on tärkeä, kriittinen 
näkökulma taiteen ja yhteiskunnan suhteeseen. Yhteiskunnalliseen kehittämistyö-
hön siitä ei kuitenkaan ole, koska näkökulma antaa hyvin vähän mahdollisuuksia 
yksilön ja yhteisön välisen suhteen kehittämiseen. Tiukan adornolaisesti ajateltuna 
kulttuuripolitiikan tutkimus on epäilyttävää jo sinänsä, puhumattakaan kulttuuripo-
litiikan yhteiskunnallisesta kehittämisestä. Adornon ajattelua kärjistäen kulttuuripo-
litiikan tutkimuksen lähestymistavan tulisi olla se, miten kulttuuri vapautuu politii-
kasta. Bourdieu taas tulkitsee kulttuuripolitiikkaa yhteiskunnallisena distinktiotyönä 
ja eriarvoisuuden reprodusoinnin välineenä. Tässä näkökulmassa osallistaminen ja 
muut kansalaisten vaikutusvallan lisäämiseen liittyvät pyrkimykset näyttäytyvät 
lähinnä eliitin sumutuksena, jolla hillitään alaluokan kapinamielialaa.  
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Ohjausjärjestelmän intressinä kulttuuripolitiikassa on ottaa kulttuuri haltuun ja pitää 
se hallussa sekä käyttää kulttuurista saatava hyöty alueen hyväksi mahdollisimman 
monipuolisesti ja tehokkaasti. Koska ohjausjärjestelmä tässä tavoitteessaan törmää 
taidemaailman tavoitteiden kanssa, on näiden kahden järjestelmän pyrkimyksiä 
demokratian pelisääntöjen mukaisesti kyettävä käsittelemään dialogisessa proses-
sissa. Habermasin universaalipragmatiikka ja toimijoiden välisen vuorovaikutuksen 
analyysi toimivat tässä paikallisen tason kulttuuripolitiikan kehittämisessä rakenta-
vina lähtökohtina. Teoria antaa mahdollisuuden tiedostaa yhteiskunnassa vaikutta-
vien systeemien sekä niiden piirissä olevien elämismaailmojen väliset, toimintojen 
rationaalisuuteen liittyvät erot ja vuorovaikutuksen ongelmat. Habermas ei kuiten-
kaan näe järjestelmien välisiä ristiriitoja ylittämättöminä, vaan esittelee teoriansa 
ideaalisesta vuorovaikutustilanteesta, jonka piirteitä hyödyntämällä toimijoilla on 
mahdollisuus arvoristiriitojen purkamiseen ja kompromissiin. 
 
Ohjausjärjestelmän ja taidejärjestelmän välinen arvoerimielisyys kiteytyy taiteen ja 
kulttuurin yhteisöllisten merkitysten nimeämiseen. Taiteilijat suhtautuvat epäileväs-
ti hallinnon kulttuurille antamiin kilpailukyky- ja vetovoimatehtäviin. Itse taiteilijat 
suosivat taiteen sosiaalisia ja terveyteen liittyviä hyötyjä korostavia puhetapoja, 
joissa taiteen ja kulttuurin nähdään ehkäisevän potentiaalisia ongelmia yhteisössä. 
Tiukan adornolaisessa katsannossa molemmat näkökulmat ovat instrumentalistisia 
– niissä hyödynnetään taidetta sen ulkopuolisten tavoitteiden saavuttamiseen. Kult-
tuuripolitiikkaan liittyvä keskustelu kunnassa olisikin ehkä syytä vapauttaa taiteen 
itseisarvoa ja instrumentaalisuutta käsittelevästä dikotomiasta ja keskusteltava 
avoimesti siitä, miten taiteen ja kulttuurin eri instrumentaaliset tehtävät sopivat 
yhteen kuntaa ja sen asukkaiden elinympäristöä kehitettäessä. 
 
Millaista taiteen maailmaa tai hallintoa keräämäni aineistot edustavat? Haastattelu-
aineistolla, varsinkin kun sitä tutkitaan jonkin kvalitatiivisen analyysimetodin avul-
la, ei ole samoja universaalin edustavuuden ominaisuuksia kuin laajalla matemaatti-
sesti analysoidulla kvantitatiivisen tutkimuksen aineistolla. Yksittäisestä haastatte-
lusta saatavan aineiston laajuus ja metodin raskaus aiheuttavat sen, että haastatteluja 
toteutetaan yleensä hyvin rajallinen määrä (Hirsjärvi 1997, 180). Kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa tavoitteena onkin ymmärtää tutkittavaa kenttää sisältä päin. Tieto 
kerätään harvoilta informanteilta, jotka oman persoonansa kautta avaavat tutkijalle 
näkökulmia tutkittavaan kenttään.  
 
Haastatteluaineistosta kootun kvalitatiivisen tutkimuksen yleistettävyydessä on 
ongelmia, jotka liittyvät edellä esiteltyihin kielen ja puheen tavoitteellisuuteen, 
haastattelutilanteeseen ja kontekstiin sekä yleensä haastateltavien vähäiseen mää-
rään. Tutkijan tulkinta keräämästään aineistosta antaa mahdollisuuden lähinnä pai-
kalliseen selittämiseen (Alasuutari 1993, 203) eikä tutkimus ole yleistettävissä pe-
rustelemalla sitä edustavan otoksen käytöllä. Haastattelu on aineistonkeruumene-
telmänä tiukasti kiinni ajassa ja paikassa. Koska haastateltavat ovat ensi sijassa 
arvokkaita oman subjektiviteettinsa kautta, eivätkä jonkin laajemman väestöryhmän 
otoksena, tutkijat yleensä suosittelevat varovaisuutta aineiston universaalissa yleis-
tämisessä (Hirsjärvi 1997, 203). 
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Kvalitatiivisen tutkimuksen piirissä ei löydy yhtenäistä käsitystä tutkimuksen luo-
tettavuuden arvioinnista (Syrjälä 1994, 49). Leena Syrjälä katsookin, että kvalitatii-
visessa tutkimuksessa on syytä luopua reliabiliteetin ja validiteetin käsitteistä. Kva-
litatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan prosessissa, joka jatkuu koko tut-
kimuksen ajan. Kvalitatiivisen tutkimuksen tulosten osalta on Syrjälän mukaan 
yleistettävyyden sijasta syytä puhua käyttökelpoisuudesta ja siirrettävyydestä. Luo-
tettavuutta lisäävinä menetelminä Syrjälä nimeää triangulaation eli moniaineksi-
suuden, saturaation eli aineiston kyllästämisen sekä kommunikatiivisen validiteetin. 
Kaikista luotettavuutta lisäävistä ja sen osoittamista helpottavista menetelmistä 
huolimatta kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi jää Syrjälän käsi-
tyksen mukaan paljolti lukijan pohdittavaksi. 
 
Olen rajoittanut tutkimukseni Kokkolan kulttuuripolitiikan tarkasteluun. Katson 
tutkimusteni tulosten olevan käyttökelpoisia ja kommunikatiivisesti valideja ainakin 
Kokkolan kaupungin kulttuuripoliittista määrittelytyötä arvioitaessa ja verrattaessa 
saamiani tuloksia samassa kaupungissa aiemmin tehtyihin vastaaviin tutkimuksiin. 
(Ilmonen 1992; 1994; 1998.) Kulttuuripoliittinen toimintaympäristö ja toimijat 
vaihtelevat paikkakunnittain, mutta toimintaolosuhteet ovat eri puolilla maata sa-
mankokoisilla paikkakunnilla pääosin samat. En pyri tutkimuksessani todistamaan 
tulosteni siirrettävyyttä, mutta uskon, että keskikokoisten suomalaisten kaupunkien 
kulttuuripolitiikan näkökulmasta tutkielmassani on useita tunnistettavia piirteitä. 
Tutkimusraporttini eri osissa olen pyrkinyt osoittamaan toimineeni tutkimustyössä-
ni kvalitatiivisen aineistonkeruun menetelmällisten suositusten mukaisesti. Ennen 
kaikkea olen halunnut antaa puheenvuoron kulttuuripoliittisen keskustelun ja pää-
töksenteon eri osapuolille.  
 
Kuten todettua, ei tutkija uudessa sosiologiassa voi Scott Lashin mukaan olla ulko-
puolinen tarkkailija. Tutkijan näkökulma tutkittavaan yhteisöön on "sisältä päin". 
Olen jatkanut kokkolalaisen kulttuuripolitiikan tutkimusta ainakin osittain Kari 
Ilmosen jalanjäljillä. Niin Ilmosen kuin omankin tutkimukseni problematiikka liit-
tyy kulttuuripolitiikan toimijoiden näkökulmiin ja keskinäisiin suhteisiin. Tutkijoina 
olemme molemmat olleet sisällä kaupungin kulttuuripolitiikassa, toinen taiteilijana, 
toinen hallinnon edustajana. Katsomme tutkittavaa yhteisöä sen toimijoina ja vai-
kuttajina. Tutkimustemme näkökulma vaihtelee kuitenkin valitun tieteellisen viite-
kehyksen sekä tutkijan roolin osalta. Ilmonen kuunteli ja tulkitsi tavallisten kunta-
laisten lisäksi nimenomaan kokkolalaisten taiteilijoiden tuntoja. Itse olen sisällyttä-
nyt myös hallinnon näkökulman tutkimukseni kohteeksi. Ilmonen tutki taidemaail-
man ja ohjausjärjestelmän kohtaamista bourdieulaisittain ja adornolaisittain ”taiste-
lukentällä”, itse tutkin kohtaamista habermasilaisittain ”neuvottelupöydässä”. Mo-
lempien tutkimustyötä värittää tutkijan asema tiedemaailman ja tutkimuskohteensa 
raja-alueella. Molempia tutkimusasetelmia voidaan kritisoida tutkijan ja tutkimus-
kohteen liiallisesta läheisyydestä, joka saattaa sokeuttaa tutkijaa tai ohjata hänen 
näkökulmaansa. Toisaalta tutkijan asema kahden ”maailman” välissä mahdollistaa 
giddensiläisen kaksoishermeneutiikan sovelluksen, jossa tutkija tulkitsee ympäröi-
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vää todellisuutta ja toimijoiden siitä antamia tulkintoja niin tutkimuksen kuin tutkit-
tavan kentänkin näkökulmasta. 
 
Refleksiivisen yhteiskunnan eri muotoja käsitellessään Scott Lash päätyy "her-
meneuttisen refleksiivisyyden" käsitteeseen. "Huoleen" perustuva yhteiskunta sitoo 
jäseniään yhteisellä "sisäisen hyvän" eetoksella, jonka avulla yhteisöllisyys voittaa 
modernin yhteiskunnan jälkeisen yksilöllistymisen uhan. Lash pohtii asiantuntijuu-
den asemaa uudessa yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa "asiantuntijajärjestelmät 
eivät enää sen enempää hallitse kuin vapautakaan massoja, vaan se sijaan ovat yhtä 
kuin ne". Asiantuntijuuden aseman muutoksessa Lash viittaa länsimaisten yhteis-
kuntien koulutustason nousuun ja asiantuntijuuden kokemaan inflaatioon. "Sosiolo-
gi, joka aikaisemmin oli joukkojen objektiivinen tutkija, huomaa nyt kuuluvansa 
yhteen monista asiantuntijajärjestelmistä ja samaan maailmaan toisten vastaavien 
järjestelmien massojen kanssa." (Lash 1995, 227.) 
  
Perinteisen modernin yhteiskunnan asiantuntijakeskeinen hallinto ei myöskään Ul-
rich Beckin mukaan toimi refleksiivisessä yhteiskunnassa:  
 
Ensimmäiseksi on jätettävä hyvästit käsitykselle, jonka mukaan hal-
linto ja asiantuntijat aina tietävät täsmälleen (tai ainakin paremmin) 
mikä on oikein ja hyväksi itse kullekin. Asiantuntemusmonopoli on 
purettava. (Beck 1995, 48.)  
 
Toiseksi Beck vaatii hallinnon epävirallistamista. Yhteiskunnallisen keskustelun 
piiriä on laajennettava "yhteiskunnallisen relevanssin mittapuilla". Kolmanneksi on 
Beckin mukaan syytä väljentää päätöksenteon rakennetta. Päätökset on todella teh-
tävä yhdessä. Ei riitä, että ne "markkinoidaan" yhteiskunnan jäsenille. Neljänneksi 
Beck peräänkuuluttaa moniarvoista julkisuutta. Asiantuntijoiden ja päätöksenteki-
jöiden väliset neuvottelut on käytävä julkisesti, "avoimin ovin", niin että niihin voi 
osallistua mahdollisimman monia keskustelukumppaneita. Viidenneksi Beck esittää 
sopimista prosessin normeista, miten keskustelua ja väittelyä käydään, millä menet-
telytavoilla edetään ja miten toiminta sanktioidaan. (Beck 1995, 49.) Refleksiivises-
sä yhteiskunnassa on mahdollista siirtyä weberiläisestä rationaalis-oikeudellisesta 
auktoriteetista kohti laajempaa ja hajautetumpaa asiantuntijuuden käsitettä, yhteis-
kuntaa, joka huomioi yksilön erityiset taidot ja tiedot riippumatta siitä, mikä on 
hänen asemansa yhteisössä. Auktoriteettiasemaa ei jatkossa määrittelekään toimin-
taan osallistuvan henkilön virka vaan kunkin henkilön tieto ja osaaminen käsiteltä-
vänä olevassa kysymyksessä (Giddens 1995, 118–119). 
 
Mikä on kunnan kulttuuriviranhaltijan rooli yhteiskunnassa, jossa virkojen auktori-
teetit murenevat, hänen toimiessaan taiteen piirissä, jossa virkaan perustuva auktori-
teetti ei ole ollut kovin vahva aiemminkaan? Mitä kvalifikaatioita, osaamista tarvi-
taan paikallisen kulttuuripolitiikan tutkijalta? Entä refleksiivisen yhteiskunnan pai-
kallistason kulttuuriviranhaltijalta? Scott Lashin uutta sosiologiaa koskevaan mää-
rittelyyn liittyen on jo aiemmin voitu todeta, että kulttuuriviranhaltijan tai runoilijan 
roolit eivät kvalitatiivisessa sosiaalitutkimuksessa johda jääviysongelmiin kulttuuri-
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politiikan tutkijaksi ryhdyttäessä. Mutta onko kulttuuripolitiikan tutkijan roolilla 
vaikutusta paikallista kulttuuripolitiikkaa ohjaavan viran hoidossa?  
 
Itselleni on tutkimusprosessini aikana tullut selväksi, että julkisen sektorin tämän 
päivän kehittämistyössä korostuvat neuvottelutaitoihin, kuuntelemiseen, kompro-
missien etsimiseen ja olennaisen löytämiseen liittyvät taidot eli viestinnällinen 
kompetenssi. Julkisen päätöksenteon ongelmaksi näyttääkin muodostuvan päätök-
sentekoon varattavan ajan ja demokratian vaatiman ajan välinen ristiriita. Samalla 
kun liike-elämän ja yhteiskunnan päätöksentekosyklit tiukkenevat ja aikataulut 
kiristyvät, tulisi julkisten palvelujen suunnittelussa raivata entistä enemmän aikaa 
kuulemiselle, keskustelulle ja neuvotteluille. Avoimempi yhteiskunta ei synny tus-
kitta. Päätöksenteon prosessien hidastumisen lisäksi avoimemmat toimintakäytän-
nöt johtavat kontrolloimattomuuden ja epävarmuuden lisääntymiseen.  
 
Uusikaan järjestys ei voi olla normittamatonta. Refleksiivisessä yhteiskunnassa on 
Ulrich Beckin mukaan "kehitettävä omatoimista lainsäädäntöä ja itsevelvoitteisuut-
ta" (Beck 1995, 49). Osallistava yhteiskunta ei siis ole joko valtaa tai vastuuta laa-
jemmalle jakava, vaan se hajauttaa molempia klassisen modernin ohjausjärjestel-
mille kuuluneita yhteiskunnallisia tehtäviä. Ohjausjärjestelmän on suostuttava tin-
kimään vallastaan ja kansalaisten vastuuttomuudestaan. Vallan ja vastuun uutta 
jakamista, osallistavan yhteiskunnan paradigman esiin murtautumista, estää kuiten-
kin yhteiskunnan nykytodellisuus. Vuosituhannen vaihteen suomalaisessa todelli-
suudessa on piirteitä ”penseyden yhteiskunnasta”, joka rakentuu omia etujaan utili-
taristisesti tavoittelevista ryhmistä. Yhteiskunnalliset käytännöt syntyvät näiden 
ryhmien välisistä kamppailuista. Osallistava yhteiskunta edellyttääkin kansalaisuu-
den ja yhteisöllisyyden rehabilitointia, yhteiskunnallisen keskustelun avaamista 
kansalaisten elinolosuhteisiin ja elämänlaatuun liittyvistä kysymyksistä tavalla, joka 
tuo yhteiskunnalliset kysymykset ja niiden ratkaisuvaihtoehdot lähemmäksi kansa-
laisia ja heidän elämismaailmojaan. 
 
Tutkimuksessani kuvaama keskustelu Kokkolan kaupungin kulttuuripolitiikan ja 
”hyvän kokkolalaisen kulttuurin” määrittelystä jatkuu. Yhden prosessiin ja sen ar-
viointihaastatteluihin osallistuneen toimijan kieltäytyminen tutkimuksesta vielä 
haastattelujen jälkeen osoittaa, etteivät tutkijan prosessista ja siihen liittyvistä dis-
kursseista koostama todellisuus vastaa kaikkien toimijoiden käsitystä todellisuudes-
ta. Erilaisten todellisuuskäsitysten kohtaamiseksi ja niiden olemassaolon hyväksy-
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KOKKOLAN KAUPUNGIN KULTTUURIPOLIITTINEN STRATEGIA 
2015; 
 




-      Lisensiaattityö ”Kulttuuripolitiikka ja osallisuus” (valmistunut syksyllä 2004) 
 
2. LAUTAKUNTAKESKUSTELU (huhtikuu 2005 - joulukuu 2006) 
- Aiempien kehittämissuunnitelmien ja uuden prosessin esittely 
- Kritiikki- ja fantasiavaiheet (ks. taiteilijakeskustelu) 
- Taiteilijaprosessiin osallistuminen 
- Tulosten analysointivaihe 
- Kokoamisvaihe: Lautakunnan näkemykset vaadittavista toimenpiteistä 
 
3. TAITEILIJAKESKUSTELU  
 
Tulevaisuustyöpaja (syyskuu 2005) 
- Johdantovaihe: Tavoitteiden ja prosessin esittely 
- Kritiikkivaihe: Kulttuuritoiminnan kehittämisen nykypäivän heikkoudet ja tule-
vaisuuden uhkat  
- Fantasiavaihe: Millainen tulisi kaupungin ja sen kulttuuripolitiikan olla vuonna 
2015? 
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- Keskeisiä kysymyksiä: Taiteen tekemisen olosuhteet; taidekasvatus eri tasoil-
laan (elinikäinen oppiminen, taiteen perusopetus, peruskoulun taideopetus…); 
kulttuuripalvelujen laatu, määrä ja monipuolisuus kaupungissa; ammattitaide / 
taideharrastus; eri kohderyhmien ja yleisöjen tarpeet ja niiden huomiointi; tai-
teen toimintaolosuhteiden turvaaminen talousahdingossa; taiteen rahoituspohjan 
laajentaminen; kulttuurin käsitemäärittelyä sekä pohdintaa Kokkolan kulttuuris-
ta; kulttuuridemokratia / kulttuurin demokratisointi; kulttuurisesti kestävä kehi-
tys 
- Kokoamisvaihe: Ideoiden kokoaminen ja konkretisointi 
- Järjestäytyminen: Jatkotyöryhmän / -työryhmien perustaminen 
 
Työryhmätyöskentely-vaihe (lokakuu 2005 - maaliskuu 2006) 
- Tulevaisuustyöpajan tulosten pohdinta 
- Taiteilija-hallinto keskustelu 
- Konkretisointi, priorisointi, muuntaminen toimenpide-esityksiksi 
 
Yleiskeskustelu (toukokuu 2006) 
- Työryhmätyöskentelyn tulosten esittely 
- Toimenpide-esitysten vahvistaminen 
 
4. KUNTALAISKESKUSTELU (tammikuu – toukokuu 2006) 
- Kyselytutkimus satunnaisotannalla 
- Tulosten kokoaminen ja julkaiseminen. Mahdollisen lehdistö- ja yleisönosasto-
keskustelun dokumentointi. 
- Johtopäätösten kokoaminen 
 
5. KOKOONPANOTYÖ JA PÄÄTÖKSENTEKO (kesäkuu – lokakuu 2006 ) 
- Kootaan strategiadokumentti eri osapuolten näkemysten pohjalta (kesäkuu - 
lokakuu 2006) 
- Lautakuntakäsittely, korjaukset ja tarkennukset strategiaan (lokakuu – marras-
kuu 2006) 
- Lautakunta päättää strategian esittämisestä kaupunginhallitukselle (marraskuu 
2006) 
 
6. EVALUAATIO (joulukuu 2006 – tammikuu 2007) 
- Taiteilijahaastattelut ja / tai kyselytutkimus taiteilijoille 
 
7. ANALYYSI JA RAPORTOINTI (helmikuu 2007 – toukokuu 2008) 
- strategiaprosessin ja siihen osallistuneiden henkilöiden kokemusten analysointi 







Kyselyaineisto;  Kaupunginteatterin katsojat 2003 
 
Rastittakaa ne vaihtoehdot, jotka lähinnä vastaavat käsitystänne kysyttävästä asias-
ta. Rastittakaa jokaisen kysymyksen kohdalla vain yksi vastausvaihtoehto.   
 
1.    Sukupuoli: mies / nainen 
2.    Ikä:  alle 24 / 25-34 /35-44 / 45-59 /yli 60 vuotta 
3.    Koulutustausta: perusaste (kansa- tai peruskoulu) / keskiaste (ylioppi- 
las, ammatillinen  
koulutus) / korkea-aste (korkeakoulu- tai yliopisto- 
opinnot) / muu, mikä 
4.    Asema työmarkkinoilla: töissä / työtön työnhakija / opiskelija / kotiäiti, -isä / 
eläkeläinen / muu, mikä 
5.    Ammattiryhmä: työväestö / toimi-, virkahenkilö / johtava asema toisen 
palveluksessa / itsenäinen yrittäjä / muu, mikä 
6.    Asuinpaikka: Kokkolassa / Kokkolan ulkopuolella Keski-
Pohjanmaalla / Keski-Pohjanmaan maakunnan ulko-
puolella 
Kuinka kauan olette asunut nykyisellä kotipaikkakun- 
nallanne: 
alle 1 v / 1-2 v / 3-5 v / 6-10 v / kauemmin 
7. Nähty esitys: Mitä teatteriesitystä olit katsomassa saadessasi kysely 
lomakkeen? 
”Juokse lempesi edestä” / ”Helene” 
8. Kuinka monta kertaa olette kuluneen 12 kuukauden aikana käyttänyt seuraavia 
kulttuuripalveluja?  
(Ei kertaakaan / 1-5 kertaa / yli 5 kertaa) 
Teatteri (Huomioikaa tässä myös kiertävät teatteriesi-
tykset ja harrastajateatterit) 
Taidenäyttely, valokuvanäyttely, taidemuseo 
Historiallinen museo tai kotiseutumuseo  
Konsertti tai jokin muu musiikkitilaisuus  
Kirjasto tai kirjastoauto  
 Elokuvat 
9. Osallistutteko lukuvuonna 2002-2003 johonkin kansalais- tai työväenopiston 
kurssiin? 
En osallistu / Osallistun yhteen kurssiin / Osallistun 
kahteen tai useampaan kurssiin 
10.  Oletteko osallistunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana seuraavan-
tyyppisiin tapahtumiin tai juhliin? (kyllä / ei) 
Musiikki-, tanssi-, teatteri- yms. kulttuuritapahtumat
 Jonkin järjestön juhlatilaisuus 
 Kotiseutujuhla  
 Uskonnollinen tapahtuma tai juhla 
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 Urheilukilpailu tai –tapahtuma 
 Muut tapahtumat ja juhlat (esim. messut)  
11. Kuulutteko jäsenenä johonkin seuraavista järjestöistä? Merkitkää rasti niiden 
       järjestöjen kohdalla, johon kuulutte. 
  Ammattijärjestö 
Kulttuuri- ja taidejärjestö 
Seurakunta tai muu uskonnollinen järjestö 
Puoluepoliittinen järjestö 
Nuoriso- tai koululaisjärjestö 
Harrastusjärjestö 
Jokin muu järjestö, mikä?  
         
12.  Kuinka monta kertaa olette viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana ollut 
mukana esitelmä- tai keskustelutilaisuudessa, poliittisessa kokouksessa tai 
muussa vastaavassa tilaisuudessa?  
ei kertaakaan / 1-5 kertaa / yli 5 kertaa 
13. Oletteko pyrkinyt viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana vaikuttamaan koti-
seutunne asioihin ottamalla yhteyttä kunnan viranhaltijoihin tai luottamushenki-
löihin (esim. aloite tai kysymys kunnan hallinnolle tai muu yhteydenotto kau-
pungin henkilöstöön, valtuutettuihin tai hallituksen ja lautakuntien jäseniin)?
  kyllä / en, mutta olen aikaisemmin ottanut yhteyttä / 
en ole koskaan ottanut yhteyttä 
14.  Oletteko osallistunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana yhteiskuntaa 
tai kotiseutunne kehittämistä koskevaan yleisönosastokeskusteluun tiedotusvä-
lineissä? 
kyllä / en, mutta olen osallistunut aikaisemmin / en 
ole osallistunut koskaan 
15.  Oletteko pyrkinyt vaikuttamaan kotikuntanne päätöksentekoon allekirjoitta-
malla kansalaisadressin tai muun vetoomuksen?          kyllä / en 
16.  Oletteko äänestänyt tämän kevään eduskuntavaaleissa? kyllä / en 
17.  Haluaisitteko toimia nykyistä enemmän teille tärkeiden asioiden edistämiseksi 
kotikunnassanne tai Suomessa yleensä? Kyllä / En 
18.  Mihin asioihin haluaisitte tällä hetkellä kotikunnassanne vaikuttaa? (Avovasta-
us) 
19.  Mitä mieltä olette seuraavista väittämistä? Rastikaa valintanne jokaisen väittä-
män kohdalta 
1= täysin eri mieltä / 2= jokseenkin eri mieltä / 3= en osaa sanoa / 4= jokseen-
kin samaa mieltä / 5= täysin samaa mieltä 
 
Kotikuntani kulttuuripalveluja suunniteltaessa pitäisi ottaa kuntalaisten mielipi- 
teet nykyistä paremmin huomioon 
Kotikuntani kulttuuritarjonnan määrä vastaa toiveitani 
       Kokkolan kaupunginteatterin ohjelmisto on mielestäni kiinnostava 
       Kulttuurin harrastaminen parantaa elämisen laatua 
       Kotikuntani talousarviossa tulisi siirtää määrärahoja kulttuurista vanhustenhoi- 
       toon 
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       Kotikunnassani tulisi käydä nykyistä enemmän arvokeskusteluja kunnan kehit- 
       tämisestä 
       Kunnalliset kulttuuripalvelut tulisi yksityistää kaupallisiksi yrityksiksi 
       Kokkolan kaupunginteatterin tarjonta on korkeatasoista 
       Taide on ”hienostoväen” harrastus 
       Vilkas kulttuurielämä lisäisi paikkakuntamme puoleensavetävyyttä 
       Lippujen hinnat ovat liian korkeat Kokkolan kaupunginteatterissa 
       Kotikuntani tarjoaa kulttuuripalveluja monipuolisesti kaikenikäisille ihmisille 
       Kotikuntani kulttuuripalveluihin tarvittaisiin enemmän kokeiluja ja uusia tuulia  
       Kotikuntani ei tiedota riittävästi tarjolla olevista kulttuuripalveluista 
       Taidelaitosten tulisi nykyistä enemmän kysyä palautetta ja toiveita yleisöltä 
       Kunnan hallinnossa tarvitaan vahvoja johtajia, jotka päättävät kunnan kehittä- 
       misestä 
       Ammattitaide on kiinnostavampaa kuin harrastajataide 
       Kotikuntani on sitonut liikaa määrärahoja kulttuurirakennuksiin 
       Kokkolan kaupunginteatteri on tärkeä voimavara paikkakunnalla  
       Kulttuurin harrastajien tulisi vaatia palvelujen kehittämistä entistä tiukemmin 
       Haen kulttuuripalveluista ensisijaisesti viihdettä 































Kyselyaineisto; Asukaskysely 2006    
 
Valitkaa ne vaihtoehdot, jotka lähinnä vastaavat käsitystänne kysyttävästä asiasta. 
Jokaisen kysymyksen kohdalla valitaan vain yksi vastausvaihtoehto.   
 
1.    Sukupuoli: Mies / Nainen 
2. Ikä:  alle 24 / 25-34 /35-44 / 45-59 / yli 60 vuotta 
3. Koulutustausta: perusaste (kansa- tai peruskoulu) / keskiaste (ylioppi 
                                                las, ammatillinen koulutus) / korkea-aste (korkeakou 
   lu- tai yliopisto-opinnot) / muu, mikä? 
4. Asema työmarkkinoilla:  töissä / työtön työnhakija / opiskelija / kotiäiti, -isä /  
eläkeläinen / Muu, mikä?  
5. Ammattiryhmä: työväestö / toimi-, virkahenkilö / johtava asema toisen 
palveluksessa / itsenäinen yrittäjä / muu, mikä? 
6. Asunnon etäisyys  
       kaupungin keskustasta:  alle 1 km / 1-3 km / 3-5 km / yli 5 km 
7.    Asumisaika: Kuinka kauan olette asunut nykyisellä kotipaikkakun 
nallanne: 
alle 2 v / 3-5 v / 6-10 v / 11-15 v / kauemmin 
8. Kuinka monta kertaa olette kuluneen 12 kuukauden aikana käyttänyt seuraavia 
kulttuuripalveluja joko Kokkolassa tai kaupungin ulkopuolella? (Ei kertaakaan / 
1-5 kertaa / yli 5 kertaa) 
Teatteri (Huomioikaa tässä myös kiertävät teatteriesi 
tykset ja harrastajateatterit)  
Taidenäyttely, valokuvanäyttely, taidemuseo
 Historiallinen museo tai kotiseutumuseo  
Konsertti tai jokin muu musiikkitilaisuus  
Tanssitaide tai baletti  
 Kirjasto tai kirjastoauto  
 Elokuvat   
9. Osallistutteko lukuvuonna 2005-2006 johonkin kansalais- tai työväenopiston 
kurssiin? 
En osallistu / Osallistun yhteen kurssiin / Osallistun 
kahteen tai useampaan kurssiin 
 
10. Oletteko osallistunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana seuraavantyyp-
pisiin   tapahtumiin tai juhliin? (kyllä / ei) 
musiikki-, tanssi-, teatteri- yms. kulttuuritapahtumat
 jonkin järjestön juhlatilaisuus 
 kotiseutujuhla   
 uskonnollinen tapahtuma tai juhla 
 urheilukilpailu tai -tapahtuma 
 muut tapahtumat ja juhlat (esim. messut)  
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11. Pitäisikö kotikaupungissanne käynnistää jokin sellainen toimintamuoto, yhdis-
tys tai kerho, joka ei tällä hetkellä toimi alueella, mutta jonka tulisi mielestänne 
toimia siellä? 
Mainitkaa toimintamuoto tai yhdistys: (Avovastaus) 
12. Kuulutteko jäsenenä johonkin seuraavista järjestöistä? Merkitkää rasti niiden 
järjestöjen kohdalla, johon kuulutte. 
Ammattijärjestö / Kulttuuri- ja taidejärjestö / Uskon-
nollinen järjestö / Puoluepoliittinen järjestö / Nuoriso- 
tai koululaisjärjestö / Harrastusjärjestö / Jokin muu 
järjestö, mikä?  
13. Haluaisitteko toimia nykyistä enemmän teille tärkeiden asioiden edistämiseksi 
kotikaupungissanne tai Suomessa yleensä?  (kyllä / en) 
14. Mihin asioihin haluaisitte tällä hetkellä kotikaupungissanne vaikuttaa? (Avo-
vastaus) 
15. Alla on luettelo muutamista toiminta-aloista. Miten näitä pitäisi kotikaupungis-
sanne kehittää ja parantaa? Mielipiteenne pyritään huomioimaan kotikaupun-
kinne kehittämistyössä: (Avovastaukset) 
Kulttuuritoiminta (esim. teatteri, musiikki, kuvataide, 
kirjallisuus ja museotoiminta)  
Urheilu ja liikuntatoiminta 
Nuorisotyö 
Jokin muu ala 
16. Mitä mieltä olette seuraavista väittämistä? Rastikaa valintanne jokaisen väittä-
män kohdalta 
1= täysin eri mieltä / 2= jokseenkin eri mieltä / 3= en osaa sanoa / 4= jokseen-
kin samaa mieltä / 5= täysin samaa mieltä 
 
Kokkolan kulttuuripalveluja suunniteltaessa pitäisi ottaa kuntalaisten mielipi- 
teet nykyistä paremmin huomioon 
Kokkolan kulttuuritarjonnan määrä vastaa toiveitani 
Taiteen ei pidä sopeutua kaupalliseen ajatteluun 
Kulttuurin harrastaminen parantaa elämisen laatua 
Kokkolan talousarviossa tulisi siirtää määrärahoja kulttuurista vanhustenhoi- 
toon 
Kokkolassa tulisi käydä nykyistä enemmän arvokeskusteluja kunnan kehittämi- 
sestä 
Kunnalliset kulttuuripalvelut tulisi yksityistää kaupallisiksi yrityksiksi 
Kokkolan musiikkitarjonta on korkeatasoista 
Taide on ”hienostoväen” harrastus 
Vilkas kulttuurielämä lisää paikkakunnan puoleensavetävyyttä 
Kokkolalaisissa kulttuuritapahtumissa lippujen hinnat ovat liian korkeat  
Kokkolassa on tarjolla kulttuuripalveluja monipuolisesti kaikenikäisille ihmisil- 
le 
Kokkolan kulttuuripalveluihin tarvittaisiin enemmän kokeiluja ja uusia tuulia 
Kokkolan kaupungin tulisi panostaa nykyistä enemmän määrärahoja kulttuuri- 
palvelujen kehittämiseen 
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Urheilu on taidetta tärkeämpää  
Kokkolassa ei tiedoteta riittävästi tarjolla olevista kulttuuripalveluista 
Taidelaitosten tulisi nykyistä enemmän kysyä palautetta ja toiveita yleisöltä 
Ammattitaide on kiinnostavampaa kuin harrastajataide 
Kokkolassa on käytetty liikaa määrärahoja kulttuurirakennuksiin 
Kokkolan kaupunginteatteri on tärkeä voimavara paikkakunnalla  
Kokkolassa ei järjestetä kiinnostavia kulttuuritapahtumia 
Kulttuurin harrastajien tulisi vaatia palvelujen kehittämistä entistä tiukemmin 
Haen kulttuuripalveluista ensisijaisesti viihdettä 
Kulttuuripalvelut eivät juuri kiinnosta minua 
 
17. Lisäkommentteja ja toimenpide-ehdotuksia edellä esitettyjen väittämien pohjal- 
       ta 









































Kokkolan kaupungin kulttuuripoliittisen strategiatyön taustana toimi 17.12.2002 (§ 
143) kaupungin kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnassa hyväksytty kulttuuritoi-
men kehittämissuunnitelma vuosille 2003-2005. Suunnitelman hyväksymisen yh-
teydessä lautakunta katsoi tarpeelliseksi käynnistää vuoteen 2010 tähtäävän kulttuu-
ripoliittisen strategiatyön. Asian valmistelun yhteydessä strategiajaksoa pidennettiin 
ja kokouksessaan 26.4.2005 (§ 75) lautakunta käynnisti vuoteen 2015 tähtäävän 
kulttuuripoliittisen strategian laatimisen.  
 
Kulttuuripoliittisen strategian tavoitteena on viitoittaa tietä kaupungin kulttuuritoi-
men kehitykselle tulevina vuosina. Strategia sisältää vision toimialan tilanteesta 
vuonna 2015, sekä näkemyksen siitä, millä tavoitteilla ja keinoilla visioon pyritään. 
Suunnitelman taustaksi strategian tulee sisältää näkemykset toimialan ja sen toimin-
taympäristön muutoksista sekä muutosten mukana tulevista haasteista ja voimava-
roista strategiakaudella.  
 
Strategiatyön pohjaksi kulttuuritoimenjohtaja Sampo Purontaus teki vuonna 2004 
Joensuun yliopistossa lisensiaattitutkimuksen kulttuuripoliittisesta osallisuudesta. 
Tutkimus osoitti, että niin taiteilijat, hallinnon edustajat kuin kulttuuripalvelujen 
käyttäjätkin olivat kiinnostuneita osallisuuden lisäämisestä kulttuuripoliittisessa 
päätöksenteossa. Strategian laadintaa käynnistäessään lautakunta päättikin kutsua 
suunnittelutyöhön niin taiteilijat, kulttuurin harrastajat kuin muutkin kaupungin 
asukkaat. 
 
Pääosa strategia-aineistosta on kerätty seminaarikeskusteluista ja työryhmätyösken-
telyn tuloksista sekä kuntalaiskyselyllä vuosien 2005 ja 2006 aikana. Kulttuuripo-
liittisen strategian on sovittava yhteen kaupungin yleisen kehittämisstrategian kans-
sa, joten tässä asiakirjassa tulkitaan kaupungin kehittämisstrategiaa kulttuuripolitii-
kan näkökulmasta. Asiakirjaa laadittaessa on lisäksi huomioitu seutukunnallinen 
sivistysstrategia, joka sivuaa strategiamme kanssa samoja kehittämiskysymyksiä. 
Myös kaupungin museotoimen organisaation kehittämisestä on laadittu suunnitel-
ma, joka on tausta-aineistona strategiatyössä. Lautakunnan toiminta-alueista oman 
strategia-asiakirjansa on aiemmin saanut myös nuorisotyö.  
 
Aineiston on koonnut ja analysoinut kulttuuritoimenjohtaja Sampo Purontaus. Hän 
laati myös strategialuonnoksen, johon tulosalueet ovat antaneet omat kommenttinsa 
ja jonka pohjalta kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunta on hyväksynyt lopullisen 
strategia-asiakirjan. 
 
Sakari Sykäräinen, Kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan puheenjohtaja  
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2. KOKKOLA KULTTUURIPOLIITTISENA KEHITTÄMISKOHTEENA  
 
2.1. Kulttuuritoimijat Kokkolassa  
 
Kokkolan kulttuuria värittävät toisaalta länsirannikon kaksikielisyys toisaalta Kes-
ki-Pohjanmaan maakunnan kansankulttuurin ominaispiirteet, jolle leimallista on 
musiikin keskeinen painoarvo. Kaksikielisyys näkyy muun muassa laajana, moni-
puolisena harrastajakenttänä, johon jäseniä kerää yli 50 kulttuurijärjestöä tai vastaa-
vaa toimijaryhmää tasaisesti molemmista kieliryhmistä. Musiikkimaakunta Keski-
Pohjanmaan pääkaupungissa musiikkielämän laadun ja laajuuden esimerkkejä ovat 
maamme eturivin kamariorkestereihin kuuluva Keski-Pohjanmaan Kamariorkesteri 
sekä alueen musiikkikasvatuksesta vastaavat Keski-Pohjanmaan Konservatorio ja 
ammattikorkeakoulun taiteen ja musiikin yksikkö.  
 
Vuonna 2006 saa elantonsa suoraan tai välillisesti kaupungin kulttuuribudjetin kaut-
ta Kokkolassa noin 200 henkeä. Kulttuurijärjestöjen ja muiden harrastajaryhmien 
kautta kulttuuritoimintaan sitoutuu yli tuhat kaupunkilaista. Kulttuurin ammatilli-
suus ei kuitenkaan ole leimallista Keski-Pohjanmaan maakunnassa. Kuten Tiina 
Kukkonen toteaa Kokkolan alueen kulttuurialan elinikäistä oppimista käsittelevässä 
tutkimuksessaan, on kulttuuriammattien osuus Keski-Pohjanmaalla valtakunnallisi-
en keskiarvojen alapuolella. Kulttuuriharrastuneisuus on seudulla aktiivista mutta 
ammatillisuus ohutta (Kukkonen 2004). 
 
Edellä mainittujen taidelaitosten lisäksi kaupungissa toimii Kokkolan kaupunginte-
atteri, Pohjoismainen taidekoulu, Lasten ja nuorten kuvataidekoulu, Balettiopisto, 
Estraditaiteen koulu ja käsityökoulu. Kaupungin kulttuurihallinnosta vastaa kulttuu-
ri- ja nuorisotoimen lautakunta, jonka alaisuudessa toimivat kulttuurihallintoa koor-
dinoiva kulttuuripalvelujen yksikkö, kaupunginkirjasto-maakuntakirjasto, 
K.H.Renlundin museo sekä kaupungin nuorisotyön tulosalue. Kulttuuritoiminnasta 
vastaava kaupungin henkilöstö työskentelee sivistysjohtajan alaisuudessa, osana 
kaupungin sivistyskeskusta. Sivistystoimen piiriin kuuluvat kulttuuri- ja nuoriso-
toimen lautakunnan rinnalla koulutuslautakunta osastoineen sekä liikuntalautakun-
ta. 
 
Kaupunginvaltuuston, -hallituksen sekä kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan 
lisäksi kaupungin taide-elämään vaikuttavat omilla toimenpiteillään Keski-
Pohjanmaan liitto ja sen yhteydessä toimiva Keski-Pohjanmaan Kulttuuriliitto, 
Suomen Kulttuurirahaston Keski-Pohjanmaan rahasto sekä entisen Vaasan läänin 
alueella toimiva Pohjanmaan taidetoimikunta.  
 
Kokkola on ammattikorkeakoulukaupunki, jossa on varsin monipuolinen toisen 
asteen ja ammatillisen korkeakoulutuksen verkosto. Kokkolan seudulla tarjotaan 
ammattikorkeakoulutasoista opetusta myös kulttuurialalla (musiikkipedagogi, ves-
tonomi, teatteri-ilmaisun ohjaaja). Keski-Pohjanmaan maakuntaa kehittävän aka-
teemisen tutkimustyön keskus on Kokkolassa toimiva, Jyväskylän yliopiston alai-
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nen, Jyväskylän, Oulun ja Vaasan yliopistojen yhteinen maakunnallinen yksikkö 
Chydenius-Instituutti Kokkolan yliopistokeskus. 
 
2.2. Vuorovaikutus, yhteistyö ja ilmapiiri Kokkolan kulttuuripolitiikassa 
 
Kari Ilmonen on tutkinut taiteilijoiden ja hallinnon välistä vuorovaikutusta 1990-
luvun alun Kokkolassa. Ilmonen osoittaa tutkimuksissaan, että taiteilijat kokivat 
hallinnon lähestymisen epäkommunikatiiviseksi, ylhäältä alas -suunnatuksi. Hallin-
non koettiin suhtautuvan taiteeseen välineellistävästi. Taiteilijat halusivat kulttuuri-
poliittisen keskustelun käynnistyvän taiteen "todellisista", sisäisistä arvoista ja hen-
kisistä hyödyistä. (Ilmonen 1994, s. 75-76.) Taiteilijadiskursseissa oli kuitenkin 
Ilmosen mukaan sävyeroja. Vapaiden taiteilijoiden ryhmästä kuului myös äänen-
painoja, joiden mukaan keskustelu hallinnon kanssa olisi tullut käynnistää avoi-
memmin ja yhteistyöhakuisemmin. (Ilmonen 1998, s. 193-194.) 
 
Reilut kymmenen vuotta Ilmosen tutkimuksen jälkeen voidaan ilmapiirin taiteilijoi-
den ja hallinnon välillä nähdä kehittyneen kaupungissa suotuisasti. Taiteilijat ja 
hallinnon edustajat ovat puhetavoiltaan lähestyneet toisiaan, mutta ryhmien erilaiset 
arvolähtökohdat nousevat keskusteluissa yhä esille. Palvelujen käyttäjien osallisuu-
den nykytila ei tyydytä sen enempää hallintoa ja taiteilijoita kuin asiakkaita itseään-
kään. Kulttuuripalvelujen käyttäjien ääntä toivotaan esille aikaisempaa voimak-
kaampana. 
 
Kaupungin hallinnon sisällä kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan alainen toimin-
ta on jatkuvassa yhteistyössä monien muiden hallintokuntien ja yksiköiden kanssa. 
Keskeisinä yhteistyöhallintokuntina voidaan mainita sivistystoimen muut hallinto-
kunnat, kaupungin keskushallinto, elinkeinotoimen puolelta lähinnä matkailutoimi, 
perusturvahallinto sekä tekninen hallinto. Lähinnä erilaisiin yhteistyöhankkeisiin 
liittyvässä vuorovaikutuksessa on havaittavissa kehittämistarpeita. Hallinnon sisäis-
ten vuorovaikutusongelmien voidaan nähdä pohjaavan yhteisten arvojen puuttumi-
seen ja toimintatapojen erilaisuuteen. 
 
Kokkolalaista kulttuurityötä värittää toimiva, monipuolinen yhteistyö toimijoiden 
kesken. Pienessä yhteisössä on elävä vuorovaikutus luonnollista ja monesti myös 
hankkeiden toteutuksen kannalta elintärkeää. Hyvistä yhteistyökokemuksista huo-
limatta osapuolet näkevät yhteistoiminnassa edelleen kehittämisen tarvetta. Sekä 
hallinnon että taiteilijoiden edustajat toivovat kulttuuripoliittisen keskustelun syven-
tämistä. (Purontaus 2004.) Euroopan yhdentymiskehitys on lisäksi johtamassa kan-
sainvälistymispaineen lisääntymiseen myös kulttuuritoiminnassa. Kokkolassa on 
vanhastaan organisaatioita, jotka toimivat skandinaavisella tasolla (Pohjoismainen 
taidekoulu). Jatkossa on kuitenkin varauduttava niin kansainvälisen yhteistyön laa-






2.3. Tarpeet ja resurssit 
 
Kulttuuripoliittista kehittämistyötä ja kulttuuritoimijoiden tavoitteenasettelua on 
kunnallishallinnon näkökulmasta usein moitittu epärealistisuudesta. Kehittämis-
suunnitelmat ja tavoitteet on hallinnossa tuomittu ”toiveiden tynnyreinä”, joiden 
toteuttaminen kaatuu priorisoinnin puutteeseen ja  taloudellisten realiteettien pai-
neeseen. 
 
Myös Kokkolan kaupungin kulttuuripoliittista kehittämisdiskurssia on jo parin vuo-
sikymmenen ajan leimannut investointi- ja resursointipainotteisuus. Kaupunki on 
viimeisten vuosikymmenien aikana panostanut resurssejaan kulttuurilaitosten orga-
nisaation rakentamiseen ja vakiinnuttamiseen. Taiteen tekemisen ja kulttuuripalve-
lujen ulkoiset olosuhteet eivät ole vastanneet organisaatioiden toiminnallisia tarpei-
ta ja mahdollisuuksia. Kaupunki pystyi vuosituhannen vaihteessa purkamaan kult-
tuuripalvelujen pahimpia olosuhdepaineita rakentaessaan uuden pääkirjaston sekä 
peruskorjaamalla Vartiolinnan kaupunginteatterin tarpeisiin. Musiikkikasvatuksen 
tilakysymyksissä akuuteimmat ongelmat korjattiin jo vuosikymmentä aikaisemmin 
konservatorion peruskorjauksen ja lisärakennuksen yhteydessä. 2000-luvulle siirryt-
täessä tilakeskustelua ovat hallinneet musiikki ja kuvataide. Keski-Pohjanmaan 
Kamariorkesteri on edelleen vailla asiaankuuluvia harjoitus- ja toimistotiloja. Kult-
tuurilaitoksista myös K.H.Renlundin museo on kärsinyt puutteellisista toimitiloista. 
Muiden muassa museotoimen tilaongelmista johtuen eivät kaupungissa tarjolla 
olevat näyttelytilat vastaa kaikkien kuvataiteen toimijoiden tarpeita. Kaupungin 
kulttuuripoliittista keskustelua on ryydittänyt myös pohdinta monipuolisen kulttuu-
ritalon tai järjestöjen talon tarpeesta. Tätä keskustelua on vahvimmin pitänyt yllä 
kaupungin järjestökenttä. 
 
Vuosituhannen ensimmäistä vuosikymmentä leimannut julkisen talouden kiristymi-
nen on heijastunut ja heijastuu jatkossakin kulttuuritoimintaan resurssien niukke-
nemisena. Kiristyvä talous pakottaa kunnat tulevina vuosina pohtimaan kulttuuri- ja 
vapaa-aikatoiminnan merkitystä sekä kulttuuritoiminnan erilaisia organisointimalle-
ja. Kokkolassa talouden sopeuttamisohjelman tiukka kehys ja taidelaitosten palkka-
budjettien tasainen kasvu ovat vuosina 2007-2008 johtamassa kestämättömään ti-
lanteeseen, jossa kulttuurihallinto ei kykene turvaamaan taidelaitosten työpaikkoja. 
Kaupungin taloudellisen liikkumavaran kaventuminen on johtanut jossain määrin 
myös järjestökentälle suunnattavan avustusmäärärahan pienenemiseen. 
 
Kaupungin arvokkain kulttuuriresurssi ovat ne tuhannet ihmiset, jotka ovat tavalla 
tai toisella sitoutuneet kulttuuritoimintaan kaupungissa. Vuoden 2006 Kokkolaa 
voidaan kokoisekseen kaupungiksi pitää aktiivisena ja monipuolisena kulttuurikau-
punkina, jonka tarjonnasta löytyy sekä laatua että laajuutta. Taidelaitosten ja järjes-
töjen vuosittaisen ohjelmatarjonnan lisäksi kaupungissa järjestetään vuoden aikana 
useita omaleimaisia kulttuuritapahtumia. Taiteen tekemisessä leimallista on toimi-
joiden keskinäinen yhteistyö, jonka avulla pienehkön kaupungin vaatimattomat 
resurssit pystytään käyttämään tehokkaasti hyödyksi. 
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3. SKENAARIOT – TOIMINTAYMPÄRISTÖ 2015  
 
Strateginen suunnittelu perustuu osittain oletuksiin siitä, miten kehitettävän toimin-
nan ympäristö ja mahdollisuudet kehittyvät. Toimintaympäristön kehityskuva voi-
daan luoda ennusteena, joka perustuu yhteen, toivottuun tulevaisuudentilaan. Toi-
saalta strategiatyön aluksi voidaan myös laatia vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvauk-
sia. Tällöin strategian on vastattava niihin haasteisiin ja kysymyksiin sekä tiedostet-
tava ne mahdollisuudet ja uhkat, joita erilaiset skenaariot tulevaisuudelle asettavat. 
Strategian pohjana toimivien skenaarioiden on oltava mahdollisia ja uskottavia sekä 
selkeitä ja johdonmukaisia. Toimiakseen aidosti strategioiden kaikupohjana, tulee 
skenaarioiden lisäksi olla keskenään erilaisia.  
 
Maamme kansallisesta kulttuuripolitiikasta on vuonna 2005 tehty skenaariotyö, 
joka esittelee kolme vaihtoehtoista tulevaisuudenkuvaa vuodelle 2012. (Heiskanen 
et al. 2005.) Koska kansalliset taiteen ja kulttuurin ohjaukseen ja rahoitukseen liit-
tyvät ratkaisut heijastuvat voimakkaasti myös kunnalliseen kulttuuripolitiikkaan, 
sovelletaan Heiskasen ja työryhmän skenaario-ajattelua ja siinä esiteltyä kolmen 
vaihtoehtoisen tulevaisuuskuvan mallia myös Kokkolan kulttuuripoliittista strategi-




Kriisiskenaario perustuu kolmen ongelmia syventävän kriisilähteen yhtäaikaiseen 
vaikutukseen: 
- Julkisesti tuetun taidelaitosjärjestelmän rahoitus ja ohjaus ei uudistu riittävän no-
peasti eikä uusille kulttuuritoiminnan alueille saada riittävästi resurssia 
- Valtionosuuslainsäädännön uudistus ei ennätä vaikuttaa positiivisesti laitosjärjes-
telmän kehitykseen 
- Taiteen ja kulttuurin koulutusta ei saada riittävän hyvin sovittumaan työmarkki-
noiden tarpeisiin.  
Edellä mainittujen syiden lisäksi skenaarioon liittyy taiteen julkisen tuen tasoon 
liittyviä uhkakuvia ja esim. veikkausvoittovarojen tyrehtymistä kulttuurin ja taiteen 
tukimuotona. 
 
Skenaario johtaa tilanteeseen, joka vahingoittaa taide- ja kulttuurilaitosjärjestelmää 
(laitosverkko harvenee), johtaa vaikeuksiin työmarkkinoilla (taide- ja kulttuuriam-
mateissa toimivien määrä vähenee) ja lamauttaa taiteellisen työn hyödyntämistä 
yhteiskunnassa (kotimaisten kulttuurituotteiden osuus myydyistä tuotteista supis-
tuu). Kriisiskenaariossa suomalainen taide-elämä taantuu ja sen rakenteet murtuvat 




Stagnaatioskenaarioon johtava kehitys pohjaa pitkälle samoihin ongelmiin, jotka 
käynnistävät myös kriisiskenaarion: 
- laitosjärjestelmien rahoituksen hidas ja epätasainen kasvu 
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- valtion talous- ja finanssipolitiikan ohjauksen liian hidas purkautuminen  
- koulutuksen liian hidas uudistuminen ja epäsopivuus työvoimatarpeen kanssa 
 
Stagnaatiokehityksen laukaisee käyntiin kulttuuritoiminnan eri toimijatahojen: jul-
kisesti rahoitettujen laitosten, kolmannen sektorin ja markkinaehtoisten toimijoiden 
positiivisen vuorovaikutuksen loppuminen. Eri osapuolet pyrkivät suojaamaan itse-
ään eivätkä pysty yhteiseen kehittämistyöhön. Stagnaatioskenaarion ongelmat näyt-
täytyvät kulttuurituotannon valtavirtaistumisena ja kulttuurialan eri ammattiryhmien 
työmarkkina-aseman heikkenemisenä. Valtavirtaistuva suomalainen taidetuotanto 
menettää kansainvälisen kiinnostavuutensa mikä vaikeuttaa taiteen vientiä ja hidas-
taa edelleen taiteellisen työn uudistumista. Maamme kulttuurielämä jää polkemaan 
paikalleen ja käpertyy sisään päin. (Heiskanen et al. 2005, s. 279.)  
 
3.3. Mahdollisuuksien avautumisskenaario  
 
Mahdollisuuksien avautumisskenaarion toteutuminen edellyttää edellä kuvailtujen 
stagnaatioskenaarion hitausmomenttien poistamista. Lainsäädännön ajanmukaista-
minen helpottaa tekijänoikeudellisten omistusoikeuksien käyttöä ja kulttuurituotan-
to aktivoituu. Eri toimijoiden yhteistyö voimistuu ja synnyttää uusia innovaatioita 
kulttuurituotannon alueella. Kulttuurituotantoa tukevien tietotekniikkasovellusten 
hyödyntäminen monipuolistuu, mikä osaltaan lisää nostetta taiteen ja kulttuurin 
elinkeinoissa.  
 
Kehitystä edistävät taiteen ja kulttuurin tunnustaminen keskeisinä aluekehitysteki-
jöinä sekä EU-ohjelmien entistä laajempi hyödyntäminen kulttuuriyhteistyön ja –
viennin tukena. Myös kulttuurin rahoituspohja laajenee ja julkisen kulttuurirahoi-
tuksen epävarmuustekijät saadaan poistettua. 
 
Mahdollisuuksien avautumisskenaario näyttäytyy kulttuuriviennin ja taiteen erilai-
sen hanketoiminnan aktivoitumisena. Perinteisten, julkisen rahoituksen tuella toi-
mivien taidelaitosten rinnalla alkavat kukoistaa myös uudet ja kokeilevat hankkeet 
sekä taiteen yritystoiminta. (Heiskanen et al. 2005, s. 281-282.)  
  
3.4. Kokkolan kulttuuripolitiikan suunnittelu eri skenaarioiden pohjalta 
 
Kokkolan kaupungin kulttuuripalvelujen ja niiden organisoinnin suunnittelussa 
keskeiseksi kysymykseksi nousee, miten kriisi- tai stagnaatioskenaarion toteutumi-
sen mukanaan tuomat kielteiset vaikutukset saadaan minimoitua tai toisaalta, miten 
mahdollisuuksien avautumisskenaarion toteutumisen mukanaan tuomat myönteiset 
vaikutukset saadaan hyödynnettyä mahdollisimman hyvin? Kaupungissa voidaan 
myös pohtia skenaarioita alueellisesta näkökulmasta ja kysyä, miten käynnistetään 
kehitys, joka tukee mahdollisuuksien avautumisskenaarion toteutumista Kokkolan 
seudulla? 
 
Kriisiskenaarion mukaisessa tilanteessa Kokkola menettää kulttuurilaitoksensa ja 
taidekasvatuksen mahdollisuudet heikkenevät merkittävästi kaupungissa. Taiteili-
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joiden työttömyys lisääntyy ja luovan luokan muutto Etelä-Suomeen kiihtyy. Tai-
teen ammattilaisten siirtyminen muualle johtaa palvelutarjonnan rajuun supistumi-
seen ja kulttuuriyhteistyön kapenemiseen. Kulttuurijärjestöjen toimintaolosuhteita 
heikentävät sekä avustustoiminnan romahtaminen että laitosyhteistyön mahdolli-
suuksien poistuminen. Yleisöt pienenevät ja taiteen elitistisyys-keskustelu herää 
uudelleen jäljelle jäävien palvelujen hintojen noustessa huomattavasti. Kriisiskenaa-
rion jälkeisessä tilanteessa myönteisenä mahdollisuutena on uuden syntyminen, 
joustavien, pienimuotoisten kulttuuriyritysten rakentuminen vanhojen laitosten rau-
nioille. 
 
Stagnaatioskenaariota elävässä Kokkolassa ovat kulttuurilaitosten toimintaolosuh-
teet kaventuneet huomattavasti. Ammattimaisuus on muuttumassa puoliammattilai-
suudeksi. Laitosten ohjelmisto on kaventunut ja yksipuolistunut. Esityksiä on entis-
tä vähemmän ja ohjelmisto valitaan kaupallisten menestystoiveiden pohjalta. Kult-
tuuritoimijat eivät kykene yhteistyöhön, vaan kilpailevat keskenään vähistä resurs-
seista. Kulttuuripalvelujen laatu heikkenee ja tarjonta yksipuolistuu. Stagnaatioske-
naarion vaarana on eskaloituminen kriisiskenaarioksi. 
 
Mahdollisuuksien avautumisskenaarion toteutuminen elähdyttää myös Kokkolan 
kulttuurielämää. Perinteisen laitoskulttuurin rinnalle nousee uusia yrittäjiä ja itse-
näisten ammattitaiteilijoiden ryhmiä. Taiteen ammattilaisten ja harrastajien vuoro-
vaikutus syvenee ja tuottaa uusia taide-elämyksiä ja kulttuuripalveluja. Keskipohja-
laisesta musiikkiosaamisesta syntyy brandi, joka lisää koko maakunnan tunnetta-
vuutta ja kiinnostavuutta kansallisesti ja kansainvälisesti. Taiteen rahoituspohja 
laajenee. Kaupungin lisäksi nousevat kulttuuripalvelujen merkittävinä resursoijina 
esiin Keski-Pohjanmaan liitto, maakunnan yrityselämä sekä itsenäiset rahastot. 
Varsinkin Suomen Kulttuurirahaston Keski-Pohjanmaan rahaston ja Svenska Kul-
turfondenin myönteinen kehitys on nostamassa rahastot yhä tärkeämmiksi kumppa-
neiksi maakunnan kulttuuripalveluja kehitettäessä. 
 
Kansallisten megatrendien suuntaa on vaikea keskikokoisesta provinssikaupungista 
kääntää. Lainsäädäntö ja valtionosuusjärjestelmä ovat kansallisia ratkaisuja, joihin 
on pyrittävä vaikuttamaan alueen kansanedustajien voimin. Kunta ja seutukunta 
voivat kuitenkin omilla päätöksillään vaikuttaa siihen, miten voimakkaasti eri ske-
naarioiden toteutuminen vaikuttaa alueella.  
 
Aivan kuten valtakunnallisten skenaarioiden syntyyn niin myös niiden alueelliseen 
toteutumiseen vaikuttavat ne julkiset määrärahapäätökset, joilla taidetta ja kulttuuri-
toimintaa rahoitetaan. Skenaariotutkijat esittivät huolensa siitä, että taiteen ja kult-
tuurin rahoitus on liikaa alistettu valtion finanssipolitiikan sääntelyyn ja ohjaukseen. 
Sama huoli on syytä esittää myös alueellisen kulttuuripolitiikan osalta. Esimerkiksi 
Kokkolan kaupunki on heikossa taloudellisessa tilanteessaan pitkin 2000-lukua 
käytännössä tiukentanut rahoittamansa kulttuuritoiminnan taloudellista sääntelyä ja 
liikkumavara niin kulttuurilaitoksissa kuin kolmannen sektorin tai muun kulttuuri-
toiminnan rahoituksessa on käynyt lähes olemattomiin. Kulttuurilaitosten talouson-
gelmia on lisäksi syventänyt valtionosuuksien jälkeenjääneisyys, joka juontaa jo 
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1990-luvun alun talouskriisin aikoihin. Vuosien 2007-2008 taloussuunnitelmia laa-
tiessaan joutui kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunta ensimmäistä kertaa kymme-
neen vuoteen vakavasti pohtimaan joidenkin toimintojensa lakkauttamista taloudel-
lisiin syihin vedoten. Kriisi- tai stagnaatioskenaarion toteutuminen näyttävätkin 




4. TOIMIJA- JA ASIAKASNÄKÖKULMA SUUNNITTELUUN; 
KULTTUURIPOLIITTISEN STRATEGIAN SUUNNITTELUPROSESSI 
KOKKOLASSA 
 
Vuosituhannen vaihteessa nosti sisäministeriö maamme julkisia palveluja koske-
vaan keskusteluun osallisuus-käsitteen. Julkisia palveluja suunniteltaessa ja toteu-
tettaessa tuli ministeriön mukaan kiinnittää erityishuomiota kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksiin niin toimintojen suunnittelijoina, toimeenpanijoina kuin käyttä-
jinäkin.  
 
Sampo Purontauksen vuonna 2004 tekemän tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, 
että kuntalaisosallisuuden kehittämistä kannatetaan niin kokkolalaisten taiteilijoiden 
kuin kaupungin hallinnonkin piirissä. Tutkimukseen liittyvissä haastatteluissa kävi 
kuitenkin ilmi, että myönteisestä asenteestaan huolimatta eivät haastatellut henkilöt 
pystyneet esittämään uusia keinoja kuntalaisosallisuuden kehittämiseksi. Taiteili-
joiden asiantuntemuksen tuomista keskusteluun kannattivat niin taiteilijat kuin hal-
linnon edustajatkin. (Purontaus 2004.) 
 
Osallisuusvaateiden täyttämiseksi suunniteltiin kaupungin kulttuuripoliittinen stra-
tegiaprosessi avoimeksi ja keskustelevaksi. Strategia-aineiston kokoaminen käyn-
nistettiin syyskuussa 2005 taiteilijakeskustelulla ja sitä jatkettiin lokakuussa järjes-
töjen kuulemisella. Lisäksi syksyllä 2005 järjestettiin erikseen ruotsinkielinen kes-
kustelutilaisuus kaupungin kulttuuripolitiikan linjoista. Näiden yleiskeskustelujen 
pohjalta käynnistettiin työryhmätyöskentely, jonka aikana syvennyttiin neljään kes-
keiseksi todettuun teemakokonaisuuteen: 
- kuvataiteen olosuhteet 
- taidekasvatuksen edistäminen  
- tapahtumien kehittäminen 
- yhteistyöhankkeiden kehittäminen  
Kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunta päätti vielä teatterijärjestöjen aloitteen poh-
jalta käynnistää viidennen teemaryhmän, joka käsitteli kesäteatterin toimintaolosuh-
teiden kehittämistä kaupungissa.  
 
Teemaryhmätyöskentelyyn osallistui talvikauden 2005-2006 aikana niin ammatti-
taiteilijoita, kulttuurijärjestöväkeä, kulttuurilaitosten edustajia kuin kaupungin toi-
mihenkilöitä ja hallinnon edustajiakin. Ryhmät saivat työnsä päätökseen ja raport-




Teemaryhmien lisäksi kulttuuripolitiikan arvoista ja tavoitteista keskusteltiin ke-
väällä 2006 kahdessa avoimessa seminaarissa, joista toinen käsitteli kulttuurin arvo-
ja ja toinen teemaryhmien työn tuloksia. Päätöskeskustelun lisäksi teemaryhmien 
työtä ja tuloksia arvioitiin muutamissa kulttuuritoimelle osoitetuissa sähköposteissa. 
Toimijakeskustelun rinnalla suoritettiin huhti-toukokuussa 2006 kaupungin asuk-
kaiden piirissä puhelinkysely. Tietoykkösen toteuttamalla kyselyllä kerättiin kult-




5. TOIMIJOIDEN KULTTUURIPOLITIIKKA 
 
5.1. Taiteilijanäkökulma hallinnon ja muiden toimijoiden yhteistyöstä 
 
Työryhmätyöhön ja seminaareihin osallistuneet taiteilijat, tapahtumajärjestäjät ja 
järjestöjen edustajat olivat tyytyväisiä keskustelevaan toimintatapaan strategian 
aineistonkeruuvaiheessa. Ryhmätyövaihe vaati osallistujilta sitoutumista ja arvokas-
ta työ- tai vapaa-aikaa, mutta keskustelua halutaan jatkaa. Muut toimijat toivovat 
kaupungin kulttuuritoimelta jatkossakin aloitteellisuutta erilaisten teemakeskustelu-
jen käynnistäjänä ja ylläpitäjänä.  
 
Kaupungilla on taiteilijoiden näkemyksen mukaan jatkossakin keskeinen rooli tai-
teen ja kulttuuritoiminnan rahoituksessa, olosuhdetyössä ja muussa tukemisessa. 
Tämän lisäksi taiteilijat toivovat kaupungilta aktiivisuutta myös erilaisten, taiteen-
alojen poikki kulkevien verkostojen solmijana. Kaupunki on ”puolueeton” toimija, 
kuntalaisten edustaja, joka voisi ohjata toimijoita yhteen. Kaupunki on keskeinen 
rahoittaja, mutta sen halutaan toimivan myös alueensa taiteen markkinoijana sekä 
rahoituspohjan laajentajana, saattamalla yhteen toimijat ja rahoittajat. 
 
Freelancer –taiteilija-yrittäjät ovat taloudellisesti heikommassa asemassa kuin lai-
tosten piirissä toimivat taiteilijat. Vakiintuneen laitosrahoituksen rinnalla ei edel-
leenkään toimi rahoitusvälineitä, jotka riittävästi tukisivat itsenäisiä taiteilijoita tai 
taideammattilaisuuteen tähtääviä. Freelancereiden ahdinkoa syventää se, että maa-
kunnan taidemarkkinat ovat liian pienet ja taiteen markkinointi alueella tehotonta. 
Yrittäjä-taiteilijat kaipaavatkin julkiselta sektorilta monilinjaista toimintaa työnsä 
tukemiseen. Esimerkiksi kuvataiteilijat toivovat museolta tukea näyttelytilojen 
muodossa. Tämän lisäksi he toivovat kaupungilta markkinointitukea, työtiloja 
vuokrattavaksi, prosenttiperiaatteen noudattamista julkisessa rakentamisessa sekä 
aktiivista taidehankintapolitiikkaa. 
 
Markkinointi ja viestintä ovat myös kulttuuripolitiikan kannalta kaupungin keskei-
siä kehittämiskohteita tulevina vuosina. Resurssia perinteisiin markkinointikanaviin 
ja uusien kanavien luomista toivotaan. Esille nousivat keskusteluissa niin alueen 
taiteilijoiden sähköisten markkinointisivujen liittäminen kaupungin internet-
palveluun kuin perinteisen markkinointilehden tuottaminen ja jakelu Kokkolan 
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seudulle ja laajemminkin. Freelancer -taiteilijat toivovat kaupungilta ja muilta julki-
silta toimijoilta apua ”vienninedistämistyössä”, toimenpiteissä joilla alueen taiteili-
joiden töitä markkinoidaan Kokkolan seudun ulkopuolelle 
 
Lasten taide- ja kulttuuriharrastuksen sekä taidekasvatuksen turvaaminen koetaan 
tärkeäksi. Taidekasvatus nähdään taiteilijoiden ja taidekasvattajien piirissä tärkeänä 
välineenä tasapainoisessa kasvamisessa. Taide kasvattaa elämään, sekä itsen että 
toisten hyväksymiseen. Lasten korostuneesta merkityksestä huolimatta korostavat 
toimijat kaikkien väestöryhmien tasa-arvon merkitystä taidepalveluissa.  
 
Koulun rooli taidekasvatuksessa huolestuttaa. Koululaitoksen tulisi palauttaa taide- 
ja taitoaineet niille kuuluvaan arvoon. Luokanopettajien ammattitaitoon taidekasva-
tuksessa tulisi kiinnittää erityishuomiota ja heidän työnsä tueksi tulisi rakentaa mui-
den toimijoiden verkosto. Koulun taidekasvatuksen aineistot ja materiaalit tulisi 
saattaa ajan tasalle.  
 
Määrän lisäämisen sijasta korostetaan toiminnan laadullista kehittämistä. Tämä 
näkemys koskee erityisesti kaupungin tapahtumakalenteria. Investointeja taiteen 
olosuhteisiin kaivataan edelleen. Musiikkitalo ja järjestöjen yhteinen toimitila ovat 
vahvasti esillä. Erityisesti kuvataiteilijat ja kuvataiteen harrastajat korostavat myös 
taidemuseon ja vaihtuvien taidenäyttelyjen tilan tarvetta. 
 
5.2. Näkemykset taiteen suvereniteetista ja arvoista 
 
Kaupungin hallinnolta odotetaan taiteen ja kulttuuritoiminnan arvojen tarkkaa poh-
dintaa. Taiteilijoiden piiristä nousee edelleen epäilyjä siitä, että hallinto pyrkii liikaa 
sovittamaan kulttuuritoimintaa suorite- ja kustannusmittareihin, vaikka näitä toi-
mintoja tulisi taiteilijoiden mielestä arvioida monipuolisemmin, taiteen sisällöistä ja 
henkisistä merkityksistä käsin. Varsinkin vapaat taiteilijat ovat kriittisiä kaupungin 
hallinnon arvomaailmaa ja panostuksia kohtaan.  
 
Hallinnon antama rooli taiteelle nähdään instrumentaalisena. Taiteilijat kokevat että 
hallinto ei arvosta taidetta sen sisällön ja henkisten, kasvua ja elämän laatua edistä-
vien merkitysten vuoksi vaan lähinnä imago- ja matkailumarkkinoinnin välineenä. 
Tätä piirrettä ei kuitenkaan pidetä enää niin uhkaavana kuin 1990-luvun alussa (vrt. 
Ilmonen 1994). Taiteilijat ovat voineet viime vuosina huomata, että kaupallisten 
ilmiöiden tunkeutuminen taiteen levitykseen ei ole välttämättä heikentänyt taiteen 
tekemisen vapautta. Taidelaitosten piirissä pelätään kuitenkin hallinnon tunkeutu-
mista taiteen maailmaan, kulttuurilaitosten päätöksentekoon. Vapaat taiteilijat taas 
toivovat hallinnolta pysyviä rakenteita tukemaan esimerkiksi kuvataiteilija-
yrittäjien työtä ja markkinointia. 
 
Voimakkaimmin muutosta nykytilanteeseen toivovat laitosavustusten ulkopuolella 
olevat ryhmät kuten yhdistystoimijat, kevyen musiikin edustajat ja kuvataiteilijat. 
Nämä toimijat ovat myös taloudellisesti ongelmallisimmassa asemassa. Taidelai-
toksien toimijat toivovat voimassa olevan, suhteellisen itsenäisen tilan säilymistä, 
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mutta ovat huolissaan resurssiensa riittävyydestä ja julkisen rahoituksen lyhytjäntei-
syydestä. Taiteilijat ja järjestötoimijat jakavat yhteisen huolen siitä, että kaupungin 
tuki laskee. Hallinnon päätöksentekoa pidetään tempoilevana ja toimijat toivovatkin 
useamman vuoden pituisia päätöksiä julkisen tuen mitoituksesta ja kohdentamises-
ta.  
 
Myös valtaan ja resurssien jakoon liittyvien ristiriitojen voidaan ajoittain nähdä 
vaikuttavan taiteilijoiden ja hallinnon väliseen yhteistyöhön. Freelancer -taiteilijat, 
jotka toivovat taiteen rahoitusjärjestelmään uudistuksia, kokevat kaupungin ja kult-
tuurilaitosten hallintoelinten suojelevan omaa valtaansa. Hallinnossa taas on nähtä-
vissä pyrkimystä olemassa olevan tilanteen säilyttämiseen. Suuret muutokset re-
surssien jaossa koetaan hallinnossa uhkaksi koko järjestelmälle. 
 
 
6. KUNTALAISTEN KULTTUURIPOLITIIKKA 
 
6.1. Kokkolalaiset kulttuuripalvelujen käyttäjinä 
 
Keväällä 2006 tehty puhelinkysely kaupunkilaisten piirissä osoittaa, että kokkola-
laisten kulttuuripalvelujen käyttö ei ole viime vuosina laajentunut merkittävästi 
uusiin väestöryhmiin. Kulttuuripalveluja käyttämättömien kaupunkilaisten osuus on 
pysynyt jota kuinkin samana kuin Ilmosen tutkimuksen aikoihin. (Ilmonen 1992.) 
 
Teatteri näyttää tulosten mukaan olevan palvelu, jossa käyttäjäkunta tiivistyy ja 
sitoutuu entisestään. Ne, jotka palveluja käyttävät, vierailevat teattereissa entistä 
useammin. Teatteri ei kuitenkaan ole saanut taiteen alana valloitettua uusia yleisöjä, 
vaan palvelujen käyttö näyttää keskittyvän. Kirjastopalvelut ovat lisänneet selvim-
min suosiotaan eri kulttuuripalveluja verrattaessa. Kirjaston kävijäjoukko on laajen-
tunut ja yhä useampi kävijä käy kirjastossa usein. Kyselyssä ei kulttuuripalvelujen 
käyttöä ole rajattu kokkolalaisiin palveluihin, mutta kirjaston suosion kasvuun voi-
daan arvioida uuden pääkirjaston valmistumisella olevan oma vaikutuksensa. 
 
Konsertit ja muut musiikkitilaisuudet ovat kasvattaneet jonkin verran suosiotaan 
yleisön piirissä, mutta menettäneet toisaalta hieman uskollisinta yleisöään. Samalla 
kuin palvelua käyttämättömien osuus on pienentynyt on vastaajista entistä pienempi 
osuus musiikkitilaisuuksien aktiivikävijöitä. Konserttiyleisöjen vaihtuvuuden li-
sääntymistä voidaan kuitenkin pitää myönteisenä signaalina. Kulutus ei kasaudu 
vain harvoille, vaan kiinnostavia musiikkitilaisuuksia on riittänyt entistä useammil-
le kohderyhmille. Museo- ja taidenäyttelypalveluissa yleisön aktiivisuus näyttää 
suuntautuvat taidenäyttelyihin historiallisten museoiden kustannuksella. 
 
Kulttuuripalvelut eivät ole näiden tulosten valossa arvioiden kehittyneet sukupuol-
ten tasa-arvoa edistävämpään suuntaan, vaan palvelut kiinnostavat edelleen huo-
mattavasti enemmän naisia kuin miehiä. Miehet ovat kuitenkin jonkin verran naisia 
innokkaampia toimimaan esimerkiksi kulttuurijärjestöissä. Miehillä näyttäisi olevan 
kiinnostusta organisoitumiseen kun taas naisille riittää palvelujen käyttö. 
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Koulutustaso vaikuttaa kokkolalaisten kulttuuripalvelujen käyttöön. Koulutuksen  
lisääntyminen heijastuu kulttuuripalvelujen aktiivisempana käyttönä. Kevään 2006 
kysely näyttää kuitenkin, että teatteripalvelujen käyttö rikkoo tässä kaavan. Teatteri 
on kirjaston ohella kulttuuripalveluista se, joka kiinnostaa myös vähemmän koulu-
tettua väestöä, joka ei välttämättä käytä muita kulttuuripalveluja.  Tulos puoltaa 
kirjasto- ja teatteripalvelujen tukemista ja kehittämistä, koska niiden voidaan nähdä 
edistävän kulttuuridemokratiaa.  
 
Vastaajien ikäryhmittäinen kulttuuriaktiivisuus tutkimuksessa osoittaa, että palvelu-
jen suurkuluttajat asettuvat pääasiassa ikäluokkaan 45-59 -vuotiaat. 25-34-vuotiaat 
ovat ryhmänä passiivisia tapahtumakävijöitä. Ko. ikäryhmään liittyy aktiivisin per-
heen perustamisaika. Voidaankin olettaa, että vastaajien perhetilanne vaikuttaa hei-
dän mahdollisuuksiinsa kuluttaa kulttuuripalveluja.  
 
Alle kuusi vuotta kaupungissa asuneet erottuvat kulttuuripalvelujen kuluttajina eri-
tyisen aktiivisena ryhmänä. 6-10 vuotta kaupungissa asuneet taas muodostavat pas-
siivisimman kuluttajaryhmän. Tuloksen voi tulkita niin, että kuntalaiset kyllästyvät 
tarjontaan muutaman vuoden alku-innostuksen jälkeen. Toisaalta vastaajien perheti-
lanne saattaa toki vaikuttaa näihinkin tuloksiin. Mikäli kulttuuripalvelujen käyttöä 
halutaan laajentaa uusiin ikäryhmiin, muodostavat nuoret sekä nuoret perheet kes-
keisen kohderyhmän. 
 
Laajinta ja aktiivisinta kulttuuripalvelujen käyttö on toimi- ja virkahenkilöiden 
ryhmässä. Asuinpaikka vaikuttaa kulttuuripalvelujen käyttöön siten, että kaukana 
keskustasta, Kokkolan kylissä asuva väestö on jonkin verran passiivisempaa kult-
tuuripalvelujen käytössä kuin keskikaupungin väestö. Kulttuuripalvelujen käyttö on 
ruotsinkielisten vastaajien piirissä jonkin verran yleisempää kuin suomenkielisten 
vastaajien joukossa. Teatterin ja musiikin suurkuluttajia löytyy suomenkielisissä 
kuitenkin ruotsinkielisiä enemmän. Teatteripalvelujen käytön kohdalla tulos saattaa 
heijastaa sitä tosiasiaa, että kaupungissa saa ammattiteatteripalveluja suomeksi mut-
ta ei ruotsiksi. Kotiseututyön ja –tapahtumien suosio ruotsinkielisten vastaajien 
piirissä todistanee juurtuneisuudesta ja perinnetietoisuudesta sekä sosiaalisesta ver-
kostuneisuudesta, jotka on usein nähty leimallisiksi seudun ruotsinkieliselle vä-
hemmistölle. 
 
Kokkolalaisten kulttuuriaktiivisuus noudattaa varsin pitkälle muissa suomalaisissa 
selvityksissä esiin tullutta linjaa. Kulttuuripalvelujen aktiivikäyttäjäksi profiloituu 
keski-ikäinen, koulutettu nainen. Hän asuu kaupungin keskustassa tai sen läheisyy-
dessä ja on ammatiltaan toimi- tai virkahenkilö. Merkittävä tulos on myös se, että 
suuri osa kokkolalaisista on edelleen kulttuuripalvelujen ulkopuolella. Kulttuuripal-
velut eivät kiinnosta tai niiden saavutettavuus koetaan vaikeaksi. Myönteisimmän 





6.2. Kuntalaisten kulttuuriarvot 
 
Kokkolalaiset vastaajat ovat varsin tyytyväisiä kotikaupunkinsa kulttuuripalvelujen 
laatuun ja määrään. Palvelutyytyväisyys näyttää kulkevan rinnan palvelujen käyttö-
aktiivisuuden kanssa. Kuitenkin on selvää, että palvelutyytyväisyys on kautta linjan 
suurempaa kuin palvelujen käyttäminen. Osalle vastaajista kulttuuripalvelut rinnas-
tuvat perusturvapalveluihin. Niitä pidetään tärkeinä, vaikka palveluja ei käyte-
täisikään.  
 
Vaikka palveluihin ollaan yleensä tyytyväisiä näyttää kaupungin kulttuuriprofiili 
suosivan koulutettua, keski-ikäistä väestöä. Tyytyväisimpänä ryhmänä näyttäytyvät 
yli 60-vuotiaat vastaajat. Koulutettu väki käyttää kulttuuripalveluja varsin ahkerasti 
mutta vaatii myös laatua ja monipuolisuutta. Omia kulttuuripalvelujaan odottavat 
erityisesti nuoret ja miehet, nuoret perheet ja kaupunkikeskustasta yli viiden kilo-
metrin päässä asuvat kyläläiset. Nuorten ja miesvastaajien ryhmissä korostuvat 
myös kulttuuripalvelujen viihde-merkitykset. Suomenkieliset vastaajat ovat hieman 
viihde-hakuisempia kuin ruotsinkieliset. 
 
Varsin loogisesti näyttääkin siltä, että vähän kulttuuripalveluja käyttävät ryhmät 
ovat palvelujen suhteen kriittisempiä kuin aktiiviset kulttuurin kuluttajat. Kieliryh-
mittäin tulokset eivät kuitenkaan noudata tätä sääntöä. Suomenkielisistä useammat 
ilmoittavat olevansa kulttuuripalveluista kiinnostuneita kuin ruotsinkielisistä. Kult-
tuuripalvelujen kehittämistyön haasteena onkin, kuinka palveluja saadaan jatkossa 
kehitettyä niin, että ne tavoittavat myös ne ryhmät, jotka nyt kokevat jääneensä 
varjoon palveluja suunniteltaessa. 
 
Selvä enemmistö vastaajista katsoo kulttuuriharrastusten parantavan elämän laatua. 
Vaikka kulttuuripalvelujen taso ja tarjonta näyttääkin väittämävastausten perusteel-
la riittävältä, toivovat kaupunkilaiset myös uutta ajattelua ja keskustelua kulttuuri-
palvelujen suunnitteluun.  Esimerkiksi kulttuurilaitosten toivotaan lisäävän palaut-
teen kysymistä. Tulokset osoittavat, että painetta kuntalaisosallisuuden lisäämiseen 
on erityisesti niissä ryhmissä, jotka ovat tyytymättömimpiä palvelujen nykytilaan. 
 
Kulttuuripalvelujen kaupallistaminen tyrmätään kokkolalaisvastauksissa suhteelli-
sen yksimielisesti. Enemmistö vastaajista katsoo myös, ettei taiteen pidä sopeutua 
kaupalliseen ajatteluun. Tulos säilyttää vastuun kulttuuripalvelujen kehittämisestä 
julkisella sektorilla. Myös väite taiteen elitistisyydestä tuomitaan selvällä enemmis-
töllä. Kokkolalaiset eivät juuri toivo kokeiluja ja uusia tuulia kulttuuripalveluiltaan. 
Vastauksia voidaan tulkita siten, että koulutettu yleisö toivoo kulttuuripalveluilta 
monipuolisuutta mutta ei välttämättä rajojen rikkomista. Nuoret odottavat uusia 
panostuksia nuorisokulttuurin edistämiseen. Kulttuuripalvelujen suunnittelijoiden 
pohdittavaksi jää, miten miehiä palvelevaa kulttuuritoimintaa pystytään edistä-
mään?  
 
Taiteen kunnallisten lisäpanostusten suhteen ollaan Kokkolassa epävarmoja. Vas-
taajat ovat myös hyvin maltillisia kysyttäessä heidän tukeaan kulttuuripalvelujen 
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kehittämisvaatimuksille. Talouden realiteetit on sisäistetty. Kysely osoittaa, etteivät 
kokkolalaiset ole nousemassa barrikadeille kulttuuripalvelujensa puolesta. Nykyti-
laan ollaan varsin tyytyväisiä ja leikkauksetkin siedetään jos niitä perustellaan esi-
merkiksi resurssisiirroilla vanhustyöhön. 
 
Kokkolalaiset vastaajat eivät nosta ammattitaidetta harrastetaiteen edelle. Varsinkin 
ruotsinkieliset vannovat harrastajataiteen nimiin. Syynä lienee se, että kaupungissa 
ei ole ruotsinkielisille ”omaa” ammattitaide-tarjontaa. Harrastajataide korostuu mm. 
vahvan harrastajateatterin (KUF) suosion johdosta.  
 
Kaupungin kulttuurirakentamista ei nähdä kokkolalaisten vastaajien piirissä liialli-
sena. Tuloksia voidaan näiltä osin tulkita siten, että olosuhteiden kehittämistä puo-
lustavat ne, jotka saavat niistä parhaan hyödyn eli palvelujen käyttäjät ja palvelujen 
lähellä asuvat. Ruotsinkielisten vastaajien profiloituminen investointien suhteen 
suomenkielisiä skeptisemmiksi osoittaa, että taidelaitokset ja kulttuuritoimintaan 
rakennetut talot koetaan ruotsinkielisten piirissä suomenkielisiksi. 
 
 
7. HALLINNON KULTTUURIPOLITIIKKA  
 
7.1. Kaupungin kehittämisstrategia ja muut kehittämisohjelmat kulttuuri-
politiikan ohjaajina 
 
Kaupungin hallinnon kulttuuripoliittinen tahto käy, tai ainakin sen tulisi käydä, ilmi 
kaupungin kehittämisstrategiasta, joka ohjaa kaikkea kaupungin toimintaa ja kehit-
tämistä sekä talousarviotyötä määrätyn strategiakauden aikana. Kokkolan kaupun-
gin vuosien 2006-2009 kehittämisstrategian ”Kokkolassa parasta aikaa” on hyväk-
synyt kaupunginvaltuusto kokouksessaan 20.3.2006. (Kokkolassa parasta aikaa 
2006.) 
 
Vaikka strategiakausi päättyykin jo vuoden 2009 lopussa, on strategiatyön pohjaksi 
laadittu vuoteen 2015 tähtäävä kehittämisvisio: 
 
”Ihmisen kokoisessa merellisessä Kokkolassa asukkaiden hyvinvointi perustuu 
laadukkaisiin palveluihin, kaksikieliseen ja monipuoliseen kulttuuriin sekä viih-
tyisään ja turvalliseen elinympäristöön. Vahva elinkeinotoiminta pohjautuu kan-
sainvälisyyteen, ylivoimaiseen osaamiseen, verkostoitumiseen sekä kemiaan.” 
 
Visio nostaa esiin useita viittauksia kulttuuriin. Visiota itseäänkin voidaan pitää 
kaupungin kulttuurisen olemuksen, identiteetin ja toimintakulttuurin kuvauksena. 
Kokkolalaisuuteen, kaupungin kulttuuriin liitetään visiossa ainakin seuraavia attri-
buutteja, tunnusmerkkejä: läheisyys, merellisyys, palvelevuus, kaksikielisyys, mo-
nipuolinen kulttuuri, viihtyisyys, turvallisuus, yrittäjyys, kansainvälisyys, osaami-
nen ja yhteistyö. Kehittämistyön strategiset näkökulmat ja päämäärät tiivistyvät 
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Kaavio 1; Kokkolassa parasta aikaa; Kokkolan kaupungin strategia 2006-2009 
 
Kaupungin kehittämisvisio on ladattu täyteen kulttuurisia merkkejä, joiden tulisi 
strategioiden laatimislogiikan mukaan konkretisoitua strategisiksi päämääriksi ja 
kehittämisehdotuksiksi. Siirryttäessä visiosta strategian näkökulmiin ja päämääriin, 
on kulttuurin kehittämiseen tai varsinkin perinteisen kunnallisen kulttuurityön ke-
hittämiseen liittyviä viittauksia varsin niukasti. Näkökulmissa ”Elinvoimainen ja 
osaava kaupunkiseutu” sekä ”Asiakas ja kuntalainen” on viittauksia kaupungin 
kulttuuriin vetovoima- ja hyvinvointitekijänä. ”Palvelujen järjestäminen ja tuotanto-
tavat” sekä ”Henkilöstö ja uudistuminen” –näkökulmissa viitataan organisaation 
toimintakulttuuriin sekä palvelukulttuurin muutokseen.  
 
Organisaatiossa kulttuurihallinnon tehtäviin liittyvien perinteisten kulttuuripalvelu-
jen rooli tai kehittäminen liittyy lähinnä näkökulmaan ”Elinvoimainen ja osaava 
kaupunkiseutu” ja sen päämäärään ”Korkeatasoinen ja vetovoimainen asuminen, 
elinympäristö ja vapaa-aika”. Kyseisen päämäärän alle on listattu kriittisiä menes-
tystekijöitä, joissa onnistuminen ratkaisee strategian toteutumisen. Menestysteki-
jöistä kaupungin kulttuuritoimen kannalta keskeisimpiä ovat: 
- Kattava ja laadukas kulttuuri- ja liikuntatarjonta sekä houkutteleva asuin- ja 
elinympäristö 
- Merellisyys ja Meri-Kokkola  
- Keskuspuisto/Sunti 
- Toimivat kylät 
 
Myös ”Asiakas ja kuntalainen” –näkökulmaan liittyy kriittisiä menestystekijöitä, 
joiden voidaan nähdä velvoittavan myös kulttuuripoliittista kehittämistyötä. Pää-
määriin ”Tyytyväinen ja osallistuva kuntalainen” sekä ”Hyvinvoinnin lisääminen” 
liittyvät seuraavat kriittiset menestystekijät: 
- Toimivat ja laadukkaat palvelut turvataan molemmille kieliryhmille 
- Kuntalaisten osallistuminen ja vaikuttamismahdollisuudet 
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- Ennalta ehkäisevä työ, osallisuuden tukeminen ja yleinen turvallisuus 
 
Lisäksi ”Palvelujen järjestäminen ja tuotantotavat” –näkökulmaan liittyy kriittisiä 
menestystekijöitä, jotka vaikuttavat kulttuuripolitiikan suuntaviivoihin. Valtuuston 
tavoitteena on nostaa kaupungin painoarvoa Keski-Pohjanmaan maakunnassa sekä 
edistää yhteistyön syventymistä kuntien kesken seuraavien kriittisten menestysteki-
jöiden avulla: 
- Kaupungin mahdollisuudet vaikuttaa kaupungin ja koko maakunnan elinvoima- ja 
kilpailukykytekijöihin 
- Palvelujen toimiva arviointijärjestelmä 
- Tehokkaiden tuotantotapojen ja –prosessien aktiivinen kehittäminen ja käyttöönot-
to 
- Ostamisen osaaminen ja hallinta 
 
Strategisten näkökulmien sekä niihin liittyvien päämäärien ja kriittisten menestys-
tekijöiden valinta osoittaa, että kulttuuripalvelujen nähdään Kokkolan kehittämis-
strategiassa liittyvän lähinnä kaupungin vetovoimaisuuden lisäämiseen sekä asuk-
kaiden viihtyvyyteen ja hyvinvointiin. Kulttuuritoiminta liittyy kaupungin hallin-
nossa muun vapaa-aikatoiminnan yhteyteen niin temaattisesti kuin organisatorises-
tikin eikä kulttuuria erityisesti korosteta hallintokuntarajat ylittävänä, yhteisenä 
arvopohjana tai muuten kaupungin toimintaa ohjaavana näkökulmana. Strategia ei 
nosta esiin kulttuuritoiminnan merkitystä kasvatuksellisena tekijänä, sosiaalisena 
pääomana tai kasvavana tuotantotekijänä.  
 
Kulttuuripalvelujen kehittämistyön rinnalla on kaupungissa luotu suuntaviivoja 
myös liikuntapolitiikan ja nuorisopolitiikan alalle. Nämä rinnakkaiset kehittämis-
suunnitelmat on syytä huomioida myös kulttuuripoliittista strategiaa toteutettaessa. 
 
Kaupungin oman strategiasuunnittelun lisäksi tulevat seuraavien vuosien aikana 
julkisten palvelujen kehittämistä ohjaamaan ylikunnalliset hallinto- ja palveluntuo-
tantoratkaisut. Valtioneuvoston käynnistämä palvelurakenteen uudistushanke 
PARAS tulee merkitsemään Kokkolassa entistä konkreettisempia neuvotteluja seu-
tu- tai maakunnallisesta yhteistyöstä myös kulttuurihallinnossa. Kokkolan seutu-
kunta on laatinut alueelle sivistysstrategian, jonka keskeisenä tavoitteena on laa-
dukkaiden sivistyspalvelujen varmistaminen koko seutukunnan alueella. Käytän-
nössä tavoite tullee jatkossa merkitsemään kuntarajat ylittäviä palveluja sekä Kok-
kolan vastuun lisääntymistä myös kulttuuripalvelujen seutukunnallisena tuottajana.  
 
7.2. Tulosalueiden näkökulmat kulttuuripoliittiseen strategiatyöhön 
 
Kulttuuripalvelut 
Kulttuuripalvelut –tulosalue toimii kaupungin kulttuurihallinnon koordinaattorina ja 
kulttuuritoimintaan liittyvien avustusten pääasiallisena valmistelijana. Tulosalue 
tekee yhteistyötä niin kaupungin omien kulttuurilaitosten, kaupungissa toimivien, 
itsenäisten taidelaitosten kuin vapaan järjestökentänkin kanssa. Tulosalueella ei ole 
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oma toimintastrategiaa, vaan lautakunnan kulttuuripoliittinen strategia tulee jatkos-
sa toimimaan tulosalueen kehittämisohjeena. 
 
Kulttuurirahoituksen kansalliset ongelmat vaikuttavat voimakkaasti tulosalueen 
toimintaan ja sen suunnitteluun. Taidelaitosten rahoitukseen liittyvä epäsuhta koros-
tuu tulosalueen budjetin rakentamisessa ja on kiihdyttänyt tulosalueen talouden 
kriisiytymistä. Keskeisin ongelma on ollut kaupungin ja opetusministeriön rahoi-
tusosuuksien muutos kulttuurilaitosten tukemisessa kuluneen vuosikymmenen aika-
na. Hankalimmassa asemassa ovat olleet henkilötyövuosiin sidottuja valtionosuuk-
sia saaneet laitokset (K.H.Renlundin museo, Kokkolan orkesteriyhdistys ja Kokko-
lan kaupunginteatteri). Taidelaitosten valtionosuudet eivät ole seuranneet laitosten 
toiminnan ja talouden todellista kehitystä, vaan kustannusten nousu on käytännössä 
jäänyt kaupungin katettavaksi. Vuosien aikana tapahtunut kehitys on johtanut sii-
hen, että kaupungin kulttuuritoiminnan kehittämispanos kuluu kokonaisuudessaan 
laitosten hengissä säilyttämiseen. Tämän seurauksena kaupungin muiden kulttuuri-
palvelujen tuotannon ja järjestöyhteistyön voimavarat ovat jääneet raskaasti jälkeen 
kustannuskehityksestä. 
 
Valtioneuvosto on antanut kunnille lupauksia kulttuurilaitosten valtionosuuksien 
korjaamisesta vuodesta 2008 lähtien. Toivottavaa onkin, että valtionosuuksien kor-
jaus helpottaa yleisen kulttuuritoimen taloustilannetta lähivuosina. Kuntien yleisen 
taloustilanteen heikkous uhkaa kuitenkin kulttuuritoiminnan kehittämistä jatkossa-
kin. Tästä johtuen on tulevan kymmenvuotisjakson keskeisiä kysymyksiä, miten 
kulttuuripalvelujen rahoituspohjaa saadaan laajennettua nykyisestä. Ratkaisuksi on 
syytä selvittää entistä laajemman alueen kulttuuripalvelujen ja -hallinnon kokoamis-
ta. Toisaalta on tärkeää edistää kulttuuritoimijoiden ja elinkeinoelämän verkottu-




Kokkolan kaupunginkirjaston strategisen työn taustalla ovat opetusministeriön laa-
timat Kirjastostrategia 2010: tiedon ja kulttuurin saatavuuden politiikka ja Kirjaston 
kehittämisohjelma 2006-2010: kirjasto maaseudun ja taajamien monipalvelukes-
kuksena sekä Kokkolassa parasta aikaa: Kokkolan kaupungin strategia 2006-2009.  
 
Kulttuuripoliittisen strategian tavoin kaupunginkirjasto sovittaa kehittämistyönsä ja 
suunnittelunsa tukemaan vuonna 2006 hyväksyttyä kaupungin strategiaa keskittyen 
siinä valittuihin painopistealueisiin lähtien yleisten kirjastojen tehtävistä, toiminta-
ajatuksesta ja arvoista. 
 
Kirjaston tavoitteena on seudullisen yhteistyön kautta turvata kokkolalaisille moni-
puoliset ja laadukkaat kirjastopalvelut. Alueelliset verkkopalvelut esim. Anders-
verkkokirjasto ovat nousseet tasavertaisiksi perinteisen kirjastotyön ja –palveluiden 
rinnalla. Kirjaston henkilökunnan täydennyskoulutus on jatkuvaa. Kirjasto haluaa 
myös turvata monipuoliset kirjastopalvelut kotimaisille kieliryhmille ja maahan-
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muuttajille. Kirjaston tehtävänä on varmistaa kansalaisten tasavertaisen pääsyn 
tiedon ja kulttuurin lähteille. 
 
Opetusministeriön kirjastostrategia on linjaa kaikkien suomalaisten kirjastojen toi-
mintaa. Siinä kirjaston perustehtävä määritellään seuraavasti: ”Yleinen kirjasto on 
perusopetuksen ohella julkishallinnon tärkein tapa toteuttaa tietoyhteiskunnan kan-
salaisuuden perusedellytykset”. 
 
Kirjasto- ja tietopalveluiden tavoitteena on kirjastolain mukaan edistää väestön 
yhtäläisiä mahdollisuuksia sivistykseen, kirjallisuuden ja taiteen harrastukseen, 
jatkuvaan tietojen, taitojen ja kansalaisvalmiuksien kehittämiseen, kansainvälisty-
miseen sekä elinikäiseen oppimiseen. Kirjastotoiminnassa tavoitteena on edistää 
myös virtuaalisten ja vuorovaikutteisten verkkopalvelujen ja niiden sivistyksellisten 
sisältöjen kehittymistä. 
 
Kirjastopalvelut ovat peruspalveluja. Kirjaston ensisijainen tehtävä on nimenomaan 
toimiminen kirjastona 
ja ydintehtävä on kirjasto-osaaminen. Monipuolistuneista tehtävistä huolimatta 
käyttäjät odottavat kirjastoilta ennen kaikkea ydinosaamista. 
  
Museotoimi; K.H.Renlundin museo 
Museo palvelee yhteisöä muistiorganisaationa tarjoamalla kulttuurin ja taiteen ra-
kennusaineita asukkaiden identiteetin hahmottamiseksi. Yhteiskunnallisena toimi-
jana museo osallistuu erilaisiin kaupungin kehittämiseen tähtääviin kumppanuus-
projekteihin ja käynnistää niitä monialaisissa verkostoissa. Museolla on keskeinen 
asema vahvistamassa mm. kaupungin vetovoimaa matkailu- ja kulttuurikohteena 
sekä tukemassa useiden eri sektoreiden toimijoiden tarpeita, jotka kohdistuvat an-
tikvaarisiin, taiteellisiin tai muihin museon toimialojen tavoitteisiin ja sisältöihin.  
 
Taiteen kentän, perinnekulttuurin ja muiden luovien alojen toimijat ovat museon 
keskeisiä yhteistyökumppaneita. Elinkeinojen kehittämisen pohjaksi vaaditaan alu-
een kulttuuriperinteen tuntemista ja museo asiantuntijatoimijana on keskeisessä 
roolissa tukemassa ko. avauksia.  Kumppanuudet oppilaitosten  ja kulttuurilaitosten 
kanssa ovat merkittäviä ja museo osallistuu aktiivisesti opetussuunnitelmiin kirjatun 
kulttuuriperintöopetuksen toteutukseen taide- ja museopedagogian keinoin.  
 
Museon asiakassuhteissa on tavoitteena rakentaa vuorovaikutteinen toimintamalli 
eri ikäisten asiakkaiden kanssa ja heidän kesken myös perinteen siirtämiseksi suku-
polvelta toiselle. Museoon tulemisen kynnystä pyritään laskemaan ja avaamaan 
museota kaupunkilaisten yhteisenä kulttuurikeskuksena, joka tarjoaa tiedollisia 
oivalluksia, elämyksiä ja viihtymisen kokemuksia. Lähestymistapana asiakkaisiin 
on oppiva ja osallistava asiakassuhde.  
 
Kaupunkilaisille suuntautuvan palvelun ohella museo on tutkimuslaitos, joka tie-
teen popularisoinnin ohella suorittaa vastuualojensa tieteellistä tutkimusta sekä 
hallinnoi kulttuurihistoriallista omaisuutta ja tietovarantoja vastaten niiden säilymi-
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sestä tulevaisuuteen. Kokoelmahallinnointi ja siihen sisältyvä olosuhdetyö on yksi 
sen omaisuudenhoitovelvoitteen keskeisistä painopistealueista. Museolain uudistuk-
sesta syntyy olosuhteiden kehittämispaineita, joihin vastaaminen vuoteen 2009 
mennessä on oleellisen tärkeää valtionosuusjärjestelmässä mukana pysymisen takia. 
Kyseessä on myös kestävän toiminnallisen tilaratkaisun löytäminen museon näytte-
ly-, kokoelma-, yleisö-, työskentely sekä toimistotiloja varten. Asianmukaisilla 
olosuhteilla voidaan varmistaa myös asiakkaiden kokeman palvelun laatu ja paran-
taa palvelun saavutettavuutta. Kestävän tilaratkaisun löytyminen museon tarpeisiin 
palvelee myös taiteen tekijöiden tarpeita. 
 
K.H.Renlundin museo on Kokkolan kaupunginmuseo, jolla museona on oma roo-
linsa ja tehtävänsä museoiden kansallisessa kentässä. Museon toiminnalliset vas-
tuualueet on sovittu yhdessä Museoviraston ja Pohjanmaan museon kanssa ja mu-
seo on niissä alueellaan omien vastuusektoreidensa asiantuntijatoimija. 
K.H.Renlundin museon asiantuntijasektoreita ovat alueen taide, kulttuurihistoria, 
arkeologia ja meriarkeologia, rakennuskulttuuri, talonpoikais- ja esinekulttuuri sekä 
luonnonhistoria. Museon toiminnassa keskeistä on olemassa olevien kokoelmien 
hoito elämystuotannon, tiedon ja kokoelmien kartuttamisen ohella.  
 
Museon tavoitteena on saada maakuntamuseostatus vuonna 2008 ja laajentaa toi-




8. KULTTUURIPOLIITTINEN KEHITTÄMISVISIO 2015 JA 
KEHITTÄMISTYÖN ARVOT 
 
Kuten kaupungin yleisessä kehittämisstrategiassa, on myös kulttuuripoliittisessa 
strategiassa kehittämistoimenpiteiden pohjaksi luotava visio, joka pyritään tavoit-
tamaan tai jota ainakin pyritään lähestymään valitun kehittämisjakson aikana. Kult-
tuuripoliittisen strategian elementtejä valittaessa on lisäksi huomioitava, että kult-
tuuripolitiikka on kaupungin kehittämisessä alisteinen kaupungin yleiselle kehittä-
misstrategialla. Tämän vuoksi strategia-asiakirjojen tulisi olla linjassa keskenään.  
 
Visio on kuva tulevaisuudesta. Se on ihannetilanne, jota kohti organisaatiossa halu-
taan kulkea. Se on yhteinen tahtotila, jonka saavuttamiseen ollaan valmiita yhteises-
ti panostamaan. Toimiakseen on vision oltava riittävän yksinkertainen, mutta silti 
ainutkertainen. Monitoimijaisessa järjestelmässä vision tulee olla riittävän avoin, 
että sitä voidaan lähestyä useista eri lähtökohdista. Sen ei kuitenkaan pidä olla niin 
avoin, että se hajottaa kehitystyön suuntaamista. Hyvä visio tähtää korkealle, mutta 
on silti yhteydessä vallitsevaan todellisuuteen. Vision on lisäksi oltava toteutettavis-
sa strategisten kehitysportaiden (esim. näkökulmat, päämäärät, kriittiset menestys-
tekijät, hankkeet ja toimenpiteet) kautta.  
 
Kunnallisen kulttuuripolitiikan kehittämisvision keskiössä tulee olla kuntalainen. 
Kulttuuritoiminnan missiona on ensisijaisesti kuntalaisten hyvinvoinnin, kasvun, 
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turvallisuuden, yhteisöllisyyden sekä aktiivisuuden ja elämisen laadun kehittäminen 
tarjoamalla kulttuuripalveluja ja omaehtoisen kulttuuritoiminnan olosuhteita. Kult-
tuuripoliittisen vision tuleekin sen vuoksi lähestyä kehittämistyötä kuntalaisnäkö-
kulmasta, siitä millaista on kuntalaisen kannalta nykyistä parempi kulttuuripolitiik-
ka. Vision hahmottamisen tekee haastavaksi se, että kulttuuripolitiikan asiakkaat, 
kuntalaiset hajoavat pienyleisöihin ja ryhmiin. Kokkolalaista yhtenäiskulttuuria ei 
ole olemassakaan, vaan on lukemattomia kulttuureja, jotka vaikuttavat yhtä aikaa 
kaupungissa. Ne muodostavat kokonaisuuden, jota voidaan nimittää kokkolalaiseksi 
kulttuuriksi. Vision tulisikin kuvata kulttuurin monimuotoisuutta, sen monia merki-
tyksiä ja tehtäviä kaupungin ja kaupunkilaisten elämässä. Tähän suuntaan vision 
valinnassa ohjaa myös kaupungin yleinen kehittämisstrategia, jonka visio korostaa 
kaupungin kulttuurin monipuolisuutta. 
 
Visio 2015; Kulttuurien Kokkola 
Kokkola on Keski-Pohjanmaan alueen monikulttuurinen keskus, joka antaa tilaa 
kaikkien kulttuureille ja kannustaa kaikkia asukasryhmiään kulttuuritoimintaan. 
 
Kokkolassa yhtyvät vanhan satamakaupungin ja kauppapaikan perinteet 2000-luvun 
kaupunkikulttuurin piirteisiin. Kokkolalaisen kulttuurin erityispiirteitä ja seudun 
identiteetin keskeisiä rakennetekijöitä ovat rannikon kaksikielisyys ja keskipohja-
lainen kansankulttuuri. Kaupunkilaisten ja muiden palvelunkäyttäjien monipuolisis-
ta kulttuuripalveluista vastaavat yhteistoiminnassa elinvoimaiset taide- ja kulttuuri-
laitokset, kasvava vapaiden taiteilijoiden ryhmä, yksittäiset kulttuuritoiminnan har-
rastajat sekä vireä järjestökenttä.  
 
Visiosta sovittaessa on tarpeen myös sopia niistä arvoista, joiden varassa kehittä-
mistyötä tehdään. Kaupunki koostuu asukkaistaan. Kaupungin kulttuuripolitiikassa 
asukkaat vaikuttavat niin hallinnon, taiteen toimijoiden kuin asiakkaidenkin piirissä. 
Toimiva kulttuuripolitiikkaa edellyttää kaikkien em. osapuolien tasavertaisuutta. 
Kulttuuripolitiikan arvot onkin valittava siten, että ne selkeästi ilmaisevat yhteis-
toiminnallisuutta, vuorovaikutteisuutta ja luottamusta. Julkisena toimijana kunnan 
tulee perustaa arvonsa yhteisöllisyydelle ja osallisuudelle.  
 
Kehittämistyön arvot 
Kokkolan kaupunki perustaa kulttuuripolitiikkansa ja kulttuuritoimintansa kehitys-
työn kaupunkilaisten kulttuuriin kasvamiselle sekä elinikäiselle kulttuuri-
osallisuudelle. Kaupungin kulttuuripolitiikka tukee kuntalaisten omaehtoista kult-
tuuritoimintaa sekä luovan pääoman hyödyntämistä kaupungin kehittämisessä. 
 
Strategiatyö etenee visiosta käytännön kehittämishankkeisiin erilaisia strategiatyö-
kaluja käyttäen. Työkaluja valittaessa on tärkeää varmistua siitä, että ne todella ovat 
päätetyn vision suuntaisia. Kehittämistyön onnistuminen edellyttää myös sitä, että 
työkalut ovat riittävän konkreettisia, hankkeiksi ja työksi muutettavia. Laajojen 
strategiaprosessien yhteydessä saattaa olla viisainta jakaa työkalut konkreettisuus-
tasonsa perusteella eri kategorioihin: Vision alle kirjataan kriittisiä menestystekijöi-
tä, jotka rakentuvat hankkeista ja toimenpiteistä. Näin saadaan syntymään kehittä-
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mistyön portaat, jotka johtavat käytännön toimenpidevalinnoista kohti vision mää-
rittelemää päämäärää. 
 





- hankkeiden tuloksia 
- askelmia kohti visiota 




- konkreettista toimintaa 
- arkityötä 





Kaavio 2; Kulttuuripoliittisen strategian askelmat 
 
 
9. KRIITTISET MENESTYSTEKIJÄT; VISIOSTA TOIMINNAN 
SUUNNITTELUUN 
 
Visioon kirjatun tulevaisuudenkuvan kiteytyksen jälkeen kootaan strategiaan kriitti-
siä menestystekijöitä, kehittämiskohteita, joissa onnistuminen on erityisen tärkeää 
vision toteuttamiseksi. Kriittisten menestystekijöiden ja strategisten hankkeiden 
valinnassa tulee huomiota kiinnittää myös niiden yhteensopivuuteen kaupungin 
yleisen kehittämisstrategian kanssa. 
 
Taiteen tekemisen ja kulttuuritoiminnan olosuhteet 
Taiteen tekemisen ja harrastamisen sekä kuntalaisten kulttuuriaktiivisuuden olosuh-
teet voidaan jakaa kahteen pääkategoriaan: fyysiset olosuhteet ja henkiset olosuh-
teet 
 
Fyysisillä olosuhteilla tarkoitetaan tässä niitä konkreettisia kulisseja ja rakenteita, 
joiden sisällä ja edessä kulttuuria harrastetaan ja taidetta tehdään tai esitetään. Vuo-
teen 2015 mennessä on kaupungissa kyettävä vastaamaan joihinkin kulttuuritoimin-
nan fyysisiä toimintaolosuhteita koskeviin kysymyksiin. Strategiaprosessin aikana 
ovat kulttuuritoiminnan fyysisinä olosuhdetarpeina esiin nousseet niin taide- kuin 
kevyenkin musiikin, tanssitaiteen, kuvataiteen, museotyön, yhdistystoiminnan sekä 
kesäteatterin ja ulkoilmatapahtumien tilatarpeet.   
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Ratkaisujen helpottamiseksi on kaupungin hallinnossa kyettävä priorisoimaan olo-
suhdetarpeet ja luomaan taloudellisesti ja toiminnallisesti tehokas kokonaisratkaisu 
kulttuuritoiminnan tilatarpeiden ratkaisemiseksi vuoteen 2015 mennessä. Investoin-
tiohjelman on otettava kantaa niin uudisrakentamisen kuin olemassa olevien kiin-
teistöjen kunnostus- tai käyttömuutostarpeisiinkin.   
 
Henkisten olosuhteiden kehittäminen merkitsee sitä ilmapiiriä, jossa taidetta teh-
dään ja kulttuuripalveluja harrastetaan tai käytetään. Henkinen ilmapiiri syntyy 
kaupungin sisäisestä kulttuurista, niistä toiminta- ja reagointitavoista jotka vallitse-
vat kaupungin asukkaiden tai kulttuuripolitiikan toimijoiden piirissä. Henkisen toi-
mintaympäristön laadullinen parantaminen vaatii avoimuuden ja suvaitsevuuden 
ilmapiirin vahvistumista. Vuoteen 2015 mennessä voidaan kaupungin kulttuurikar-
tan olettaa kirjavoituvan nykyisestä. Suomen kansainvälistyminen sekä maan sisäi-
nen muuttoliike vaikuttavat voimakkaasti aluekeskuksiin. Kokkola tulee kasvamaan 
ja kasvu kiihdyttää kaupungin moniarvoistumista. Kehitykseen tulee varautua eri-
tyisesti kulttuuripolitiikassa, joka voi toimia ongelmia ehkäisevänä tekijänä tulevina 
vuosina. Kokkolan vanhastaan kaksikielinen asukasrakenne voi toimia tässä voima-
varana. Toisen kielen ja kulttuurin kohtaamisessa on kaupungilla jo vuosisataiset 
perinteet. 
 
Kulttuuritoiminnan fyysisten olosuhteiden puutteisiin ja talouden kiristymiseen 
vastaamiseksi on kaupungin kulttuuripolitiikassa pystyttävä jatkossa tukemaan toi-
mijoiden keskinäistä verkottumista ja yhteistyötä. Samalla toimijoiden osallisuutta, 
niin päätöksentekoon liittyviä vaikuttamismahdollisuuksia kuin päätösten toteutta-
miseen liittyvä toimintaosallisuutta on edistettävä. Kulttuuritoiminnan fyysisiin ja 
henkisiin olosuhteisiin vaikuttamisen voidaan nähdä olevan varautumista edellä 
esiteltyjä kriisi- tai stagnaatioskenaarioita vastaan. Luodessaan kulttuuritoiminnalle 
riittävät olosuhteet ja rakentavan ilmapiirin, kaupunki voi edistää uusien mahdolli-
suuksien avautumista ja kulttuuritoiminnan nousua entistä monipuolisemmaksi 
kehitystekijäksi. Kaupungin yleisessä kehittämisstrategiassa kulttuuritoiminnan 
olosuhdetyön voidaan nähdä liittyvän strategisiin näkökulmiin ”Elinvoimainen ja 
osaava kaupunkiseutu” sekä ”Asiakas ja kuntalainen”.  
 
Monipuolisten, laadukkaiden kulttuuripalvelujen turvaaminen 
Kaupungin taloudellinen sitoutuminen kulttuuripoliittiseen kehittämistyöhön on 
keskeisin väline pyrittäessä varautumaan kansallisen kulttuuripolitiikan kriisi- tai 
stagnaatioskenaarioihin. Kaupungin riittävä, tehokkaasti suunnattu panostus kult-
tuuritoimintaan ehkäisee tai ainakin hidastaa kielteisten skenaarioitten toteutumista 
myös niissä tilanteissa, joissa valtiovalta ratkaisuillaan kiihdyttää negatiivista kehi-
tystä. 
 
Monipuolisten, laadukkaiden kulttuuripalvelujen turvaaminen edellyttää kaupungil-
ta kulttuurin toimintaedellytysten varmistamista ja eri toimijoiden osallisuuden 
vahvistamista kulttuuripolitiikassa. Kuntatalouden niukkuus ohjaa kuntia yhteistyön 
syventämiseen myös kulttuuripalvelujen kehittämisessä. Tämä vaatii Kokkolan 
kulttuurihallinnolta aktiivisuutta niin seutu- kuin maakunnallisestikin. Pohdittavaksi 
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tulee mm. Kokkolan seutukunnan sivistystyön strategiassa esitelty hahmotelma 
seutukunnallisen kulttuurihallinnon yhdistämisestä. (Hyvinvoiva, osaava ja osallis-
tuva 2006.) 
 
Uusien mahdollisuuksien avaaminen kulttuuritoiminnassa edellyttää myös rahoitus-
pohjan laajentamista. Tässä toiminnassa keskeisiä kumppaneita ovat Keski-
Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan taidetoimikunta sekä erityisesti alueella toimivat 
yksityiset rahastot. Toimintaedellytysten varmistamiseksi on kaupungissa pyrittävä 
pitkäjänteiseen resursointisuunnitelmaan, jossa toiminnan rahoitus viitotetaan use-
ammaksi vuodeksi seuraavilla toiminta-alueilla: 
- Taide- ja kulttuurilaitokset sekä taidekasvatusta tarjoavat oppilaitokset 
- yrittäjä-taiteilijoiden työskentely 
- harrastejärjestöt 
- vapaa sivistystyö ja henkilökohtaisen kehittämisen väylät 
- kulttuurihallinnon organisointi ja rahoittaminen 
 
Kehittämistä vaativien toiminta-alueiden lisäksi tarvitaan kehittämistyössä kohde-
ryhmäsuuntaista pohdintaa. Strategiaprosessin aikana ovat keskeisinä kohderyhmi-
nä nousseet esille niin lapset ja nuoret kuin ikääntyväkin väestö. Kulttuuripalvelu-
jen kuluttamista ja kulttuuriarvostuksia käsittelevä tutkimuksen mukaan erityistoi-
mia vaativat myös nuoret ja miespuoliset kaupunkilaiset sekä nuoret lapsiperheet, 
jotka eivät löydä itselleen sopivia palveluja kulttuuritoimen piiristä.  
 
Vakiintuneiden toimijoiden tukemisen lisäksi on kaupungilla oltava johdonmukai-
nen tapahtumapolitiikka, joka ohjaa julkista resursointia kaupungin eri tapahtumiin 
ja niiden kehittämiseen. Osallisuuden vahvistaminen kulttuuripolitiikassa merkitsee 
kulttuuripoliittisen kentän toimijoiden (kuntalainen, hallinto, taiteilija) yhteistyön 
avartamista ja vakiinnuttamista osana kulttuuripoliittista kehittämistyötä. Hallinnon 
ja taiteilijoiden välisen kehittämiskeskustelun lisäksi on syytä edelleen kehittää 
kuntalaispalautteen keräämistä sekä kulttuuripalvelujen ja -hallinnon laadun arvi-
oinnin menetelmiä. Kaupungin yleisessä kehittämisstrategiassa tämä kriittinen me-
nestystekijää voidaan nähdä liittyvän strategisiin näkökulmiin ”Elinvoimainen ja 
osaava kaupunkiseutu”, ”Talous”, ”Asiakas ja kuntalainen” sekä ”Palvelujen järjes-
täminen ja tuotantotavat”. 
 
Taiteen ja perinnekulttuurin edistäminen elinkeinona 
Myönteisimmän tulevaisuudenkuvan, mahdollisuuksien avautumisskenaarion, mu-
kaan taiteen tekemistä tukevien olosuhteiden, teknologian ja sen hyödyntämisen 
kehittymisen sekä yhteistyön lisääntymisen ansiosta kulttuurivienti ja taiteen erilai-
nen hanketoiminta aktivoituu. Perinteisten, julkisen rahoituksen tuella toimivien 
taidelaitosten rinnalla alkavat kukoistaa myös uudet ja kokeilevat hankkeet sekä 
taiteen yritystoiminta. (Heiskanen et al. 2005, s. 281-282.) Kielteisten skenaarioiden 
lisäksi myös myönteinen kansallinen kehitysnäkymä vaatii paikallista varautumista. 
Mikäli mahdollisuuksien avautumisskenaario toteutuu ja vauhdittaakseen skenaa-
rion paikallista toteutumista, on Kokkolan laadittava suunnitelmat ja toimintapoli-
tiikat kulttuuriyrittäjyyden tukemiseen sekä verkostojen luomiseen kulttuuritoimi-
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joiden ja elinkeinoelämän välillä. Taiteen yritystoiminnan lisääminen Kokkolan 
seudulla edellyttää myös koulutus- ja markkinointipanostuksia.  
 
Luovia aloja pidetään tulevaisuuden kiinnostavimpina tuotantoaloina, joiden näh-
dään jatkossa olevan keskeisiä tuotannon tekijöitä koko maailmassa (vrt. Florida 
2005). Luovien alojen ammatillisuuden kehittämistä tukevat tältä osin  tilastotiedot, 
jotka osoittavat, että kulttuurityön ammattilaisten osuus työvoimasta on Keski-
Pohjanmaalla suhteellisesti pienempi kuin muissa maakunnissa. (Kukkonen 2004, s. 
1-2.) Mikäli taiteen ammattilaisuutta ja markkinointiverkostoja ei saada alueella 
kehitettyä, on vaarana, että maakunta jää alueiden välisessä kilpailussa muiden 
maakuntien varjoon.  
 
Kaupungin yleisessä kehittämisstrategiassa tämä kriittinen menestystekijää voidaan 
nähdä liittyvän strategisiin näkökulmiin ”Talous” sekä ”Palvelujen järjestäminen ja 
tuotantotavat”. 
 
Kokkola-identiteetin kirkastaminen ja vahvistaminen kulttuuristen elementti-
en avulla  
Kaupungin kehittämisstrategia vuosille 2006-2009 esittelee visiossaan suuren jou-
kon kulttuurisia elementtejä, jotka liitetään ja halutaan jatkossakin liittää Kokkolan 
kaupunkiin. Kulttuuripolitiikka on kaupungin keskeisiä työkaluja pohdittaessa sitä, 
miten haluttuja identiteetti-elementtejä kirkastetaan ja vahvistetaan kaupunkilaisten 
piirissä sekä kaupungin julkikuvassa. Strategian identiteetti-tavoitteiden toteuttami-
sessa merkittävä rooli on kaupungin keskeisellä kulttuuriperintölaitoksella, 
K.H.Renlundin museolla.  
 
Vastatakseen kehittämisvisionsa tulevaisuudenkuvan vaatimuksiin on kaupungin 
kehittämistyössään huomioitava merellisyyteen ja satamakaupungin identiteettiin 
liittyvät näkökulmat. Edellisiin liittyen on pohdittava kansainvälisyyden ja moni-
kulttuurisuuden sekä kaksikielisyyden vahvistamista. Taidekulttuurin kehittämises-
sä on painopiste asetettava musiikkikaupungin identiteetin vahvistamiseen.  
 
Kaupungin kehittämisvision toteuttaminen on mitä suurimmassa määrin kulttuuri-
politiikkaa. Vastuu vision toteuttamisesta on koko kaupunkikonsernilla, jonka työn 
tukemiseksi tarvitaan toivottuun identiteettiin liittyvien käsitteiden purkamista ja 
keskusteluttamista. Tässä työssä kaupungin kulttuurihallinto sekä kulttuuritoimijat 
voivat toimia keskustelun käynnistäjinä ja erilaisten näkökulmien avaajina. 
 
Kaupungin yleisessä kehittämisstrategiassa tämä kriittinen menestystekijää voidaan 








10. HANKKEET JA TOIMENPITEET 
 
Strategiatyön alin ja konkreettisin porras on hankkeiden ja toimenpiteiden taso. 
Strategiatyön tähän osioon kootaan ne käytännön toiminnat, joilla varmistetaan 
vision saavuttamisen kannalta kriittisten menestystekijöiden toteutuminen. 
  
10.1. Taiteen tekemisen ja kulttuuritoiminnan olosuhteet 
Kulttuuritoiminnan investointiohjelma 
Kaupungille luodaan vuoteen 2015 yltävä investointisuunnitelma, jossa priorisoi-
daan ja aikataulutetaan ne toimenpiteet, joilla ratkaistaan kulttuurin fyysisiin olo-
suhteisiin liittyvät ongelmat kaupungissa. Kokonaisratkaisussa on huomioitava ja 
ratkaistava muiden muassa seuraavia seikkoja: 
- uuden rakentaminen / tilojen muuntaminen / tilojen kunnossapito 
- ammattitaiteen / kulttuuriharrastusten tarpeet 
- kulttuurilaitosten / freelancer-taiteilijoiden tarpeet 
- erikoistuneet / monikäyttöiset tilat 
- palvelujen käyttämisen / omaehtoisen toiminnan tarpeet 
Suunnitelman laatimista varten kootaan kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan 
alaisuuteen kulttuuritoimen, maankäytön, rakentamisen ja rahoituksen alan asian-
tuntijaryhmä. Käyttäjänäkökulman varmistamiseksi ja luottamushenkilöhallinnon 
sitomiseksi investointiohjelman toteutukseen otetaan valmistelutyöhön mukaan 
myös tilojen suunniteltujen käyttäjien sekä luottamushenkilöiden edustus. 
 
Keski-Pohjanmaan monikulttuurisuusohjelman laatiminen  
Maakunnalle laaditaan monikulttuurisuusohjelma, jolla määritellään toimintatavat 
kulttuurien välisen kohtaamisen helpottamiseksi ja monikulttuurisuuden edistämi-
seksi Keski-Pohjanmaalla. Ohjelma toimii hallinnon ja toimijoiden työkaluna val-
mistauduttaessa alueen kiihtyvään monikulttuuristumiseen. Ohjelma laaditaan kun-
tien ja maakunnallisen liiton yhteistyönä, mutta sen laadinnassa käytetään myös 
muun hallinnon asiantuntemusta  sekä hallinnon ulkopuolista kulttuurien välisen 
vuorovaikutuksen asiantuntemusta. 
 
Yhteistyön tehostaminen toimijaverkkojen työllä 
Osallistavassa kulttuuripolitiikassa taiteilijat ja muut kulttuuripalvelujen tuottajat 
eivät ole politiikan kohteita vaan aktiivisia kehittäjiä ja toimijoita, joiden resursseja 
ja asiantuntemusta käytetään laajasti. Kaupungin kulttuuri- ja sivistystoimi kokoa-
vat ja käynnistävät toimijaverkostojen työn kulttuuritoiminnan eri painopistealuei-
den yhteistyön tehostamiseksi. Verkostoja perustetaan ainakin seuraavien kehittä-
miskysymysten ympärille: 
- Tapahtumat (mukaan tapahtumien järjestäjät, kaupungin elinkeino- ja matkailu-
toimi, kaupungin elinkeinoelämän järjestöt ja yhteisöt) 
- Taide- ja kulttuurikasvatus koulussa (mukaan taidekasvatusta tarjoavat organisaa-
tiot, kulttuurilaitokset, kaupungin kouluhallinto sekä peruskoulun edustus) 
- Kulttuurin tuotteistaminen ja luova yrittäjyys (mukaan kulttuuritoimijat, koulutus-
organisaatiot, aluekehitysorganisaatiot sekä kaupungin elinkeinoelämän järjestöt ja 
yhteisöt) 
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- Seutukunnallinen kulttuuritoiminnan kehittäminen ja koordinointi (mukaan seutu-
kunnan kuntien keskushallinnot, kulttuurihallinnot ja kulttuurijärjestöt) 
- Rahoituspohjan laajentaminen (mukaan seutukunnan kuntien kulttuurihallinnot, 
Keski-Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan taidetoimikunta, Keski-Pohjanmaan kulttuu-
rirahasto sekä Svenska Kulturfonden) 
- Kuvataiteen toimintaolosuhteiden kehittämisverkosto (mukaan museo, taideoppi-
laitokset, taidejärjestöt ja seudun ammattikuvataiteilijat) 
- Nuorisokulttuuriverkosto (mukaan nuorisotyön asiantuntemus, kevyen musiikin 
yhteisöt ja nuorisovaltuusto) 
- Ruotsinkielisen kulttuurin edistäminen (mukaan ruotsinkieliset kulttuuritoimijat, 
perinneyhdistykset ja säätiöt yms. rahoittajatahot) 
- Hallinnon sisäisen yhteistyön kehittäminen (kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakun-
nan alaisen toiminnan tulosalue- ja yksikköjohtajat sekä yhteistyöhallintokuntien 
tulosalue- ja yksikköjohtajat) 
 
10.2. Monipuolisten, laadukkaiden kulttuuripalvelujen turvaaminen 
 
Kulttuuritoiminnan rahoitusjärjestelmän kokonaisuudistus 
Kaupunki uudistaa kulttuuritoiminnan rahoitusjärjestelmänsä siten, että itsenäisten 
taidelaitosten rahoitus voidaan jatkossa perustaa useampivuotisiin sopimuksiin. 
Kaupungin ja kulttuurilaitosten keskinäiselle yhteistoiminnalle luodaan sopimus-
malli, jonka mukaan kaupunki ostaa laitoksilta niiden tuottamat kulttuuripalvelut. 
Sama sopimusjärjestelmä ulotetaan kaupungin ja taidekasvatuspalveluja tuottavien 
organisaatioiden välille. 
 
Lisäksi uudistetaan kaupungin järjestötukia koskevaa politiikkaa nykyistä konkreet-
tisemmaksi, projekti- ja kohdeavustuksiin painottuvaksi. Uudistuksella tähdätään 
järjestörahoituksen selkeyttämiseen ja kannustavampaan avustuspolitiikkaan.  
 
Samalla kun kaupunki rakentaa laitosyhteistyötään pitkäjänteisemmäksi ja uudistaa 
järjestöavustuspolitiikkaansa, kehitetään järjestelmää kaupungissa toimivien kult-
tuuriyrittäjien ja freelancer-taiteilijoiden toiminnan tukemiseksi. 
 
Rahoitusjärjestelmän uudistamiseen liittyy kulttuurihallinnon, ns. muun kulttuuri-
työn aseman tarkastelu kaupungissa ja sen lähialueilla. Kulttuurihallinnon tulevai-
suuden organisointikeinoina tutkitaan niin seutukunnallisia kuin maakunnallisiakin 
ratkaisumalleja. 
 
Kaupungin tapahtumapolitiikan ja –rahoituksen määrittely 
Kaupunki selkeyttää tapahtumarahoitukseensa liittyviä pelisääntöjä. Päätöksenteko 
kulttuuritapahtumiin osallistumisesta sekä niiden rahoituksesta keskitetään yhdelle 
hallintokunnalle, joka saa myös tehtäväkseen tapahtumiin liittyvän yhteistyöverkos-





Kohderyhmäkohtaisten palvelusuunnitelmien laatiminen 
Kulttuuritoimi käynnistää yhdessä palveluntuottajien kanssa keskustelut strategia-
työssä esiin nousseiden erityiskohderyhmien kohderyhmäkohtaisista palvelusuunni-
telmista. Erityiskohderyhminä käsitteellään mm. lapsia ja nuoria, lapsiperheitä, 
ikääntyvää väestöä sekä miehiä ja kaukana kaupunkikeskuksesta asuvia kaupungin 
asukkaita. Palvelusuunnitelmien laadinnassa hyödynnetään asiakaspalautetta, jonka 
keräämistä tehostetaan ja vakiinnutetaan koko kulttuuritoimen alalla. 
 
Kulttuurikasvatuksen kehittämishanke 
Kaupungissa käynnistetään kulttuuri- ja taidekasvatuksen kehittämishanke, jonka 
tavoitteena on tukea peruskoulun kasvatustyötä. Hankkeessa kulttuurilaitokset, tai-
deopetusta antavat oppilaitokset, taiteilijat ja koulutoimi suunnittelevat yhteistyössä 
koulujen kulttuurikasvatusohjelmat sekä niiden toteuttamista tukevat materiaalit. 
Koulutoimen palvelukseen palkataan määräaikaisesti taiteilijoita, jotka tukevat pro-
jektikohtaisesti taideopetusta kouluissa. 
 
Seutukunnallinen kulttuuripalvelukeskus –hanke 
Seutukunnan kunnat käynnistävät yhdessä seutukunnallisen kulttuuripalvelukes-
kuksen koordinoimaan kulttuurihallintoa ja kulttuuripalvelujen kehittämistä alueel-
la. Kulttuuripalvelukeskus voi olla osa laajempaa sivistystoimen palvelukeskusta, 
mikäli sellainen seutukuntaan rakennetaan. 
 
10.3. Taiteen ja perinnekulttuurin edistäminen elinkeinona 
 
Taiteen ja kulttuurin tuotteistamishanke 
Hallinnon, kulttuuritoimijoiden sekä elinkeinoelämän asiantuntijoiden kesken 
käynnistetään hanke, jolla tähdätään kulttuuriyrittäjyyden ja kulttuurin tuotteistami-
sen edistämiseen Kokkolan seudulla. 
 
Kulttuuriyrittäjyyttä edistävän koulutuksen vakiinnuttaminen 
Hallinto, kulttuuritoimijat sekä koulutusorganisaatiot jalostavat edelleen sekä pyr-
kivät vakiinnuttamaan kaupungissa käynnistyneen, kulttuuriyrittäjyyteen kannusta-
van koulutusohjelman. 
 
Maakunnallisen kulttuuriyrittäjyyden tukipolitiikan luominen 
Kaupunki käynnistää yhdessä Keski-Pohjanmaan liiton kanssa hankkeen, jolla luo-
daan maakunnallinen politiikka kulttuuriyrittäjyyden ja kulttuuriammattilaisuuden 
tukemiseksi.  
 
10.4. Kokkola-identiteetin kirkastaminen ja vahvistaminen kulttuuristen 
elementtien avulla 
 
Kokkola-identiteetin kannalta keskeisten elementtien vahvistaminen kaupun-
gin katukuvassa ja kaupunkilaisten muussa elämänpiirissä 
Kaupungin kehittämisvisiossa mainitut identiteetti-elementit huomioidaan painopis-
tealueina kaikessa kaupungin kehittämistyössä seuraavan neljän vuoden aikana. 
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Merellisyys, kaupungin historia, satamakaupunkiin liittyvä kansainvälisyys ja mo-
nikulttuurisuus, rannikon kaksikielinen kulttuuri sekä musiikkikulttuuri huomioi-
daan läpäisyperiaatteella kaikessa kaupungin kehittämisessä: 
- kaavoitus ja maankäyttö 
- investoinnit 
- elinkeinopolitiikka 
- kaupungin yleinen kehittäminen 
- kulttuuri- ja vapaa-aikapolitiikka 
 
Viestintä- ja maineenhallintaorganisaation rakentaminen 
Kaupungin organisaatiota laajennetaan viestintäorganisaatiolla, jonka yhtenä tehtä-
väalueena on keskeisten identiteettiviestien kirkastaminen ja välittäminen niin kau-
pungin asukkaille kuin laajemmillekin sidosryhmille. Viestintäorganisaation asian-
tuntemusta käytetään myös hallinnon ja kaupunkilaisten sekä hallinnon ja ulkopuo-
listen sidosryhmien välisen vuorovaikutuksen tiivistämiseen. 
 
Osana viestinnän kehittämistyötä käynnistetään kulttuuripalvelujen markkinointi-




11. STRATEGIAN TÄYTÄNTÖÖNPANO JA TOIMINNAN OHJAAMINEN 
 
Strategian käytäntöön soveltaminen aloitetaan heti sen jälkeen kun se on hyväksytty 
kaupunginvaltuustossa. Käytännössä strategian etenemistä ja toteuttamista johtaa 
kaupungin kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunta. Osa toimenpiteistä ja hankkeista 
on hallintokuntarajat ylittäviä tai lähinnä keskushallinnon toimialaan kuuluvia. 
Näissä hankkeissa kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunta toimii aloitteen tekijänä. 
Strategian implementoinnissa tavoitellaan seuraavaa aikataulua. 
 
Pääosa hankkeista on luonteeltaan kartoittavia ja valmistelevia. Hankkeiden valmis-
tuttua kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunta määrittelee niiden pohjalta konkreetti-
set kehittämistoimenpiteet ja niiden toteuttamisjärjestyksen. 
 
Kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunta toimii osaltaan strategian toteutumisen seu-
rantaorganisaationa. Lautakunta käsittelee vuosittain raportin strategian toteutumis-
tilanteesta. Ensimmäinen raportti laaditaan vuoden 2007 loppuun mennessä. Talo-
usarvion käyttösuunnitelman yhteydessä lautakunta käsittelee vuosittain suunnitel-
man niistä toimenpiteistä, joilla strategiaa toteutetaan. Strategian toteutumista mita-
taan alkuvaiheissa em. hankkeiden käynnistymisellä. Jokaisen hankkeen yhteydessä 







Hanke Alkaa Päättyy 
Investointiohjelma Kevät 2007 Vuoden 2007 loppu 
Monikulttuurisuusohjelma Kevät 2008 Vuoden 2008 loppu 
Toimijaverkostojen kokoaminen 
ja työn käynnistys 
Kevät 2007 Vuoden 2007 loppu 
Rahoitusjärjestelmän uudistus Kevät 2007 Toukokuun 2008 loppu 
Tapahtumapolitiikan luominen Kevät 2007 Toukokuun 2008 loppu 
Kohderyhmäkohtaiset palvelu-
suunnitelmat 
Vuoden 2008 alku Vuoden 2008 loppu 
Taidekasvatuksen kehittämis-
hanke 
Kevät 2008 alku Vuoden 2009 loppu 
Seutukunnallinen kulttuuripalve-
lukeskus 
Kevät 2007 Vuoden 2009 loppu 
Tuotteistamishanke Vuoden 2008 alku Vuoden 2009 loppu 
Kulttuuriyrittäjyys-
koulutushanke 
Syksy 2007 Kevään 2008 loppu 
Maakunnallinen kulttuuri-
yrittäjyyshanke 
Syksy 2007 Vuoden 2010 loppu 
Kokkolan identiteetin kirkasta-
mishanke 
Vuoden 2007 alku Vuoden 2009 loppu 
Viestintäorganisaation rakenta-
minen 
Vuoden 2007 alku Vuoden 2007 aikana 
 
 
12. JOHTOPÄÄTÖKSET; KULTTUURI KEHITTÄMISTEHTÄVÄNÄ JA 
KEHITTÄMISVOIMANA 
 
Kunnan sektoroituneessa hallinnossa on vaarana, että kulttuuri lokeroidaan käsit-
teenä kapeasti perinteisen ”korkean taiteen” hallinnoimiseksi ja kuntalaisten vapaa-
ajanvieton organisoinniksi. Kuten tämäkin strategia-asiakirja osoittaa, on kulttuuri 
kunnassa kuitenkin huomattavasti laajempi- ja moniulotteisempi toimintakenttä, 
joka lautakuntarajoja kyselemättä levittäytyy koko kunnallisen toiminnan haasteek-
si ja koko organisaation vastuulle. 
 
Kulttuuri-käsitteen laaja-alaisuus ja kulttuuritehtävien hajaantuminen useille hallin-
tosektoreille on jossain määrin vaikeuttanut kulttuuripolitiikan jäntevää ja suunni-
telmallista toteuttamista Kokkolan kaupungissa. Tämän strategian tavoitteena on 
tiivistää kaupungin kulttuuripoliittista näkemystä niin, että hallinto mahdollisimman 
laajasti samoin kuin kaupunkiorganisaation ulkopuoliset yhteistyökumppanit pys-
tyisivät ohjaamaan omaa toimintaansa entistä johdonmukaisemmin yhteisen kehit-
tämisvision suuntaan. 
 
Paitsi että kulttuuri on kunnalle haastava kehittämisalue, on se myös jatkuvasti pai-
noarvoaan kasvattava kehittämisvoima. Luovan sektorin kasvu elinkeinojen joukos-
sa saattaa kaupungit ja alueet uudenlaiseen kilpailutilanteeseen. (Florida 2005, s. 
25-26.) Korkeasti koulutetun, luovan työvoiman sitomiseksi on alueiden pystyttävä 
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kiinnittämään huomiota ja tarjoamaan kiinnostavan ympäristön niin yrittämisen 
kuin muunkin elämisen näkökulmasta. Tässä perinteinen kulttuuritoiminta, seudun 
kulttuuripalvelut ja -tapahtumat voivat toimia voimavarana, jonka eri asteiset hei-
jastushyödyt ovat arvokkaampia kuin palvelujen suorat tulot esimerkiksi pääsylip-
putulojen kautta. (Kainulainen 2004, s. 147-150.) 
 
Kuntatalouden realiteetit tulevat lähivuosina ravistelemaan kunnallista kulttuurihal-
lintoa voimakkaasti. Nykyisen kulttuuripalvelurakenteen ylläpitäminen tulee muo-
dostumaan Kokkolan kaupungillekin entistä vaikeammaksi. Tämä strategia on laa-
dittu Kokkolan kaupungin näkökulmasta, joten mahdolliset muutokset kuntaraken-
teessa tai ylikunnallisen yhteistyön muu syveneminen johtaa strategian uudelleen-
tarkasteluun. 
 
K.H. Renlundin museon kehittämistä koskevassa tutkielmassaan Kristina Ahmas 
päätyy esittämään kumppanuutta museon tulevaisuuden kehittämissuunnaksi. (Ah-
mas 2006, s. 74-75.) Kuten tämäkin strategia-asiakirja osoittaa ohjaa niukkeneva 
talous suunnittelua laajempien kokonaisuuksien ja nykyistä verkostomaisemman 
toiminnan kehittämiseen, jossa kulttuuritoiminta pyritään esittelemään entistä hou-
kuttelevammaksi nykyistä laajempien rahoittajatahojen näkökulmasta. 
 
Vaikka kulttuurin tuotannollinen painoarvo onkin kasvamassa on kulttuurihallinnon 
kannalta tärkeää muistaa, että kulttuuritoiminta on perustaltaan laaja ja moniulottei-
nen yhteisövaikuttaja. Aluekehitysvaikutuksen lisäksi kulttuurilla on merkittävä 
tehtävä yhteisön rakentamisessa ja ylläpitämisessä. Kulttuuri on kasvattaja ja kes-
keinen hyvinvointi- ja elämänlaatutekijä. Kunnallisessa kulttuuripolitiikassa onkin 
tärkeää, että kulttuurin merkitykset ja tehtävät tiedostetaan laajasti ja kulttuuritoi-
mintaa kehitetään mahdollisimman moniarvoisesti. 
 














Visio 2015; Kulttuurien Kokkola 
Kokkola on Keski-Pohjanmaan alueen monikulttuurinen keskus, joka antaa 
tilaa kaikkien kulttuureille ja kannustaa kaikkia asukasryhmiään kulttuuri-
toimintaan. 
Taiteen tekemi-
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Kokkolan kaupunki perustaa kulttuuripolitiikkansa ja kulttuuritoimintansa 
kehitystyön kaupunkilaisten kulttuuriin kasvamiselle sekä elinikäiselle kult-
tuuri-osallisuudelle. Kaupungin kulttuuripolitiikka tukee kuntalaisten oma-
ehtoista kulttuuritoimintaa sekä luovan pääoman hyödyntämistä kaupungin 
kehittämisessä. 
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KESÄTEATTERITOIMINNAN OLOSUHTEIDEN KEHITTÄMINEN 
KOKKOLASSA 
 
Kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnan työryhmän esitys lautakunnalle 
 
Kokkolan kaupungin kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunta asetti kokouksessaan 
15.11.2005 (§ 158) työryhmän pohtimaan kesäteatterin olosuhteita kaupungissa. 
Työryhmä on kokouksissaan (14.12.2005, 24.1.2006, 9.3.2006, 12.4.2006 ja 
30.5.2006) valmistellut ratkaisuehdotusta kaupungin kesäteatteritoiminnan olosuh-
teiden kehittämiseksi.  
 
Työryhmän kokouksiin ovat osallistuneet seuraavat henkilöt: Leif Andersson, Mar-
jut Andersson, Pertti Auvinen, Johanna Koivula, Anne-Marie Kolehmainen, Jenni 
Mäkelä, Marjo Orava, Pirjo Paananen, Markku Peltoniemi, Veikko Pohjonen, Sam-
po Purontaus, Berit Store, Anssi Saari, Frank Sandström, Helena Sundbäck, Mark-
ku Tuomala, Marjo-Riitta Ventola ja Suvi Vikman. Valmistelutyönsä pohjalta työ-
ryhmä esittää, että kaupunki varmistaisi viime vuosina kaupungissa vilkastuneen 
kesäteatteritoiminnan olosuhteet rakentamalla kaupunkiin kesäteatterin. Kesäteatte-
rialueen suunnittelussa tulisi huomioida palvelun saavutettavuus sekä tilojen toimi-
vuus ja soveltuvuus ympäristöönsä. 
 
1. Kesäteatteritoiminnan olosuhteet 
 
Työryhmän mukaan Halkokarin tanssilavan alue muodostaa parhaiten kesäteatteri-
toiminnan tarpeisiin soveltuvan alueen kaupungissa. Toimiva kesäteatterialue ra-
kentuu työryhmän näkemyksen mukaan seuraavista tiloista: 
 
Näyttämö 
Noin 10 cm maan pinnasta nouseva suorakulmion muotoinen lava, jonka leveys 20 
ja syvyys 15 metriä. Lavan sivut ja tausta ovat auki, mutta ne voidaan peittää siirret-
tävillä elementeillä. Lavan materiaalin on oltava sään kestävä, koska sitä ei normaa-




600 hengen nouseva katsomo. Rakenteeltaan katsomo on joko muunneltava tai mi-
käli se on kiinteä, se rakennetaan valmiiksi loivaan U-muotoon näyttämön eteen ja 
sivuille. Katsomo on katettu ja siellä on keskeisellä paikalla suojattu ja valmiilla 
liitännöillä varustettu tila valo- ja äänipöytää varten. Katsomon suunnittelussa ote-







Alueella on lipunmyyntitila sekä kioski, joiden yhteinen tilatarve on noin 15 m2. 
Lisäksi alueella on lukittavaa, kuivaa ja lämmintä varastotilaa noin 25 m2 ja lukit-
tavaa, kylmää varastotilaa noin 40 m2. Lisäksi teatteri voi käyttää Halkokarin tans-
silavaa tukitilanaan. Produktioiden käyttöön rakennetaan pesu- ja pukeutumistilaa 
yhteensä noin 40 m2 ja WC-tilat yleisölle. 
 
Infrastruktuuri 
Alueelle rakennetaan vesijohto ja viemäröinti. Vesipisteet tarvitaan kioskissa, pesu- 
ja pukeutumistiloissa sekä WC-tiloissa. Näyttämön alueelle rakennetaan sade-
vesiviemäröinti. 
 
Näyttämön läheisyyteen rakennetaan 3 x 125 A sähköpääkeskus. Valovirtaa tarvi-
taan lipunmyynnissä, kioskissa, lämpimässä varastotilassa sekä pesu-, pukeutumis- 
ja WC-tiloissa.  
 
Alue aidataan ja sen ulkopuolelle, katsomon läheisyyteen rakennetaan pysäköinti-
alue yleisön autoille. 
 
2. Esitys määrärahavarauksista kesäteatteritoiminnan olosuhteiden kehittä-
miseksi 
 
Työryhmä esittää kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnalle, että lautakunta tulevien 
vuosien investointisuunnitelmissaan huomioi kesäteatteritoiminnan olosuhteiden 
kehittämistyön seuraavasti: 
 
- Vuoden 2007 talousarvioon esitetään kymmenen tuhannen (10.000,-) euron suun-
nittelumäärärahaa, jonka turvin laaditaan kesäteatterialueen tarkennettu tilaohjelma 
ja toteuttamissuunnitelma. 
- Vuoden 2008 talousarvioon esitetään toteuttamissuunnitelman mukainen inves-
tointimääräraha kesäteatterialueen toteuttamiseksi. 
 
Kesäteatteritoiminnasta kiinnostuneet yhteisöt ovat kiinnostuneita neuvottelemaan 




KUVATAITEEN KEHITTÄMINEN KULTTUURIPOLIITTISESSA 
STRATEGIASSA; 




Kuvataidetyöryhmä kokoontui neljään istuntoon (4.10.2005, 21.11.2005, 18.1.2006 
sekä 7.3.2006). Työryhmän kokouksiin sen toiminnan eri vaiheissa ovat osallistu-
neet seuraavat henkilöt: Kristina Ahmas, Jaana Erkkilä, Esko Johnson, Seija John-
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son, Jorma Korpela, Hannu Leimu, Perttu Marttila, Jyrki Portin, Esa Riippa, Anna 
Ulff, Irene Välimäki ja Sampo Purontaus (sihteeri). Työryhmän työn päättyessä 
sihteeri on koonnut seuraavat tulokset kuvataidevision 2015 sekä kuvataiteen kehit-
tämishankkeiden osalta. 
 
2. Kuvataidevisio 2015  
 
Visuaalinen taide on merkittävä voimavara ja vetovoimatekijä Kokkolassa. Taiteili-
joiden ja hallinnon välinen yhteistyö on aktiivista ja taide on eri muodoissaan entis-
tä runsaammin esillä seutukunnassa.  
 
K. H. Renlundin taidemuseo on maakunnan kuvataiteen keskus. Kehittyneet työs-
kentely- ja esittelyolosuhteet ovat lisänneet seutukunnassa toimivien eri visuaalisten 
taiteenalojen ammattilaisten määrää vuosituhannen vaihteen tilanteeseen verrattuna.  
 
3. Kehittämistyön priorisointi; ensisijaiset ja toissijaiset tavoitteet 2015 
 
Työryhmä on käsitellyt kuvataiteen toimintaolosuhteiden kehittämisen kannalta 
keskeisiä kysymykset ja niistä on muodostunut kehittämishankkeita. Hankkeet on 
valittu siten, että niiden avulla pystytään etenemään vuoteen 2015 mennessä kuva-
taidevision suuntaan.  
 
3.1. Kuvataiteen näyttelytilojen kehittäminen 
- Museotoimi käynnistää näyttelyhallin suunnittelun Roosin talon pihapiiriin 
- Lautakunta valmistelee kaupungin galleria-politiikkaa, jossa otetaan kantaa esim. 
taiteilijavetoisen gallerian tukemiseen 
- Selvitetään museon ja taiteilijoiden yhteistyönä kuvataiteen näyttelymahdollisuuk-
sien kehittämistä sille ajalle, jolloin uutta näyttelyhallia ei vielä ole 
 
3.2. Viestinnän ja markkinoinnin tehostaminen alueen kuvataiteen esiin nos-
tamiseksi 
- Kulttuuritoimi valmistelee taiteen kausijulkaisun toteuttamisen kaupungissa.  
- Kaupungin internet-kotisivuille laaditaan kulttuuritoimen, museon ja taiteilijoiden 
yhteistyönä alueen kuvataiteen esittelysivut 
- Kulttuuritoimi käynnistää hankkeen kaupungin kulttuuripalvelujen markkinoin-
tiesitteiden uusimiseksi 
 
3.3. Kaupungin taidehankintapolitiikan vakiinnuttaminen 
- Museotoimi valmistelee kaupungin taidehankintapolitiikkaa koskevan esityksen 
kulttuuri- ja nuorisotoimen lautakunnalle 
- Kaupungin vuosittaisessa budjettivalmistelussa huomioidaan riittävän suuren tai-
dehankintamäärärahan varaaminen museolle sekä prosenttiperiaatteen toteutuminen 





3.4. Kuvataiteen verkostojen kehittäminen 
- Kaupunki käynnistää selvitystyön laajan rahoituspohjan hankkimiseksi taidehallin 
rakennushankkeeseen 
- Taidemuseo ja kaupungissa toimivat galleriat tiivistävät yhteistyötään maan muu-
hun kuvataiteen kenttään  
- Visuaalisten taiteiden toimijat laajentavat yhteistoimintaansa seutukunnassa mui-
den taiteenalojen ja kulttuuritoimijoiden sekä seutu- ja maakunnan hallinnon kanssa 
 
3.5. Kuvataiteilijoiden työskentelyolosuhteiden kehittäminen 
- Kaupunki ja visuaalisten taiteiden toimijat kartoittavat yhdessä taiteilijoiden työs-
kentelyolosuhteita ja työskentelytilatarpeita sekä laativat suunnitelman ateljee- ja 




TAIDEKASVATUKSEN OLOSUHTEET JA KEHITTÄMIS-
MAHDOLLISUUDET KULTTUURIPOLIITTISESSA STRATEGIASSA;  




Taidekasvatustyöryhmä kokoontui viiteen istuntoon (24.10.2005, 1.12.2005, 
16.1.2006, 20.2.2006 sekä 20.3.2006). Työryhmän eri kokouksiin osallistuivat seu-
raavat henkilöt: Merja Björklind, Paula Hyttinen, Kirsti Hämäläinen, Ritva Kangas, 
Marita Nieminen, Martin Näse, Auli Palosaari, Kari Pappinen, Minna Raskinen, 
Tom Tiainen, Marjo-Riitta Ventola, Pirjo Viitanen, Irene Välimäki ja Sampo Pu-
rontaus. Työryhmä päätyi seuraaviin tuloksiin taidekasvatusvision 2015 sekä taide-
kasvatustyön kehittämishankkeiden osalta. 
 
2. Taidekasvatusvisio 2015 
 
Vuonna 2015 Kokkolassa tarjotaan tasokasta taidetta kaiken ikäisille, kaikilla tai-
teen aloilla. 
 
Jokaisella kokkolalaisella lapsella ja nuorella on halutessaan mahdollisuus osallis-
tua taiteen perusopetukseen ja kaupunki tukee kaikkia taiteen perusopetusta tarjoa-
via oppilaitoksia opetuksen järjestämisessä.  
 
Kaupunki mahdollistaa koulun taidekasvatuksen toteuttamisen opetussuunnitelmien 
mukaisesti. Taiteen perusopetusta antavat oppilaitokset toimivat yhteistyössä kes-
kenään sekä kaupungin taidelaitosten ja taiteilijoiden kanssa koulun taidekasvatuk-
sen tukemiseksi. 
 
Taiteen elinikäisestä oppimisesta ja kasvavan vanhusväestön taideharrastustarpeista 
vastaavat vapaan sivistystyön oppilaitokset sekä kaupungissa toimivat kulttuurilai-
tokset, -järjestöt ja muut alan yhteisöt. 
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3. Kehittämistyön priorisointi; ensisijaiset ja toissijaiset tavoitteet 2015 sekä 
toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi 
 
Työryhmä kirjasi tapahtumien kehittämisen kannalta keskeiset kysymykset ja muo-
dosti niistä kehittämishankkeita. Hankkeet valittiin siten, että niiden avulla pysty-
tään etenemään vuoteen 2015 mennessä taidekasvatusvision suuntaan. 
 
Kehittämistoimenpiteiden aikataulujärjestys: 
1. Taidekasvatusverkoston käynnistäminen 
2. Taidekasvatusohjelman laatiminen koululaitokselle ja koulun taidekasvatustyön 
tukeminen 
3. Kaupungin taiteilija –hanke 
4. Taidekasvatusmateriaalit kouluille 
5. Tapahtumat ja taidekasvatus 
6. Taidekasvatuksen rahoituskysymykset 
 
3.1.  Taidekasvatusverkosto 
- Kartoitetaan taidelaitosten ja koulun / päivähoidon yhteistyön nykytila. 
- Luodaan verkosto, johon liittyvät ne taiteen perusopetusta antavat oppilaitokset ja 
taidelaitokset sekä järjestöt, joiden intresseihin kuuluu lasten ja nuorten taidekasva-
tus. 
 
3.2. Yhteistyön lisääminen taideoppilaitosten ja koululaitoksen kesken; Kau-
pungin taiteilija –hanke 
- Selvitetään mahdollisuudet Kaupungin taiteilijan toimen perustamiseen ja täyttä-
miseen. Luodaan kyseisen toimen tehtävänkuvaus ja toimintaohjelma koululaitok-
sen piirissä. Alustavana suunnitelmana on luoda mekanismi, jolla voidaan palkata 
taiteilijoita tai muita asiantuntijoita määräaikaisilla työsuhteilla tukemaan koulun 
taideopetusta omalla taiteen alallaan. 
- Käynnistetään pilottiprojekti, Kaupungin taiteilija –toiminnan kokeilemiseksi 
kaupungin koululaitoksessa. 
 
3.3. Peruskoulun taidekasvatusohjelmien laatiminen 
- Kaupungin koululaitokselle tehdään luokka-asteittain etenevä taidekasvatusohjel-
ma. Ohjelman laatimiseksi kootaan työryhmä koululaitoksen ja taideoppilaitosten 
piiristä. 
- Koululaitoksessa resursoidaan määrärahaa taidekasvatusohjelman toteuttamiseen. 
- Tehdään suunnitelma opettajien täydennyskoulutuksesta eri taiteen aloilla. 
 
3.4. Peruskoulun taidekasvatuksen tukeminen 
- Koululaitoksen opettajien taide- ja taidekasvatusosaamista kehitetään säännöllisel-
lä, taidealakohtaisella Veso-koulutuksella. 
- Otetaan käyttöön taidealakohtaiset ohjaavat opettajat, jotka koordinoivat eri tai-
teenalojen taidekasvatusta kouluilla 
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- Käynnistetään uudestaan Mediapaja, joka tukee koulujen taidekasvatusta materi-
aalien ja laitteiden osalta. 
 
3.5. Oppilaitosten taidekasvatusmateriaalien luominen 
- Koululaitoksen piirissä käynnistetään hanke taidekasvatusmateriaalien ja –
välineistön täydentämiseksi kouluilla. 
- Materiaalia luodaan koululaitoksen, taideoppilaitosten, taidelaitosten ja taiteilijoi-
den yhteistyönä. 
 
3.6. Lasten ja nuorten taideharrastusta aktivoivien tapahtumien toteuttaminen 
- Kaupungin tapahtumakalenteria täydennetään lapsille ja nuorille suunnatulla ta-
pahtumalla ja olemassa olevien tapahtumien sisältöä laajennetaan siten, että niissä 
huomioidaan lasten ja nuorten taideharrastuksen aktivointi nykyistä paremmin. 
- Tuetaan koulujen mahdollisuutta hyödyntää tapahtumia ja säännöllisiä kulttuuri-
palveluja entistä tehokkaammin taidekasvatustyössä.  
 
3.7. Taideopetuksen rahoituskysymysten ratkaiseminen 
- Tuetaan taiteen perusopetusta antavien oppilaitosten pyrkimyksiä taiteen perus-
opetuslain mukaisen valtionavustuksen saamiseksi. 
- Käynnistetään selvitystyö eri organisaatioiden mahdollisuuksista osallistua taide-
kasvatuksen rahoittamiseen kaupungissa. 
- Aktivoidaan ulkopuolisen rahoituksen haku taidekasvatuksen ja siihen liittyvän 




TAPAHTUMIEN KEHITTÄMINEN KULTTUURIPOLIITTISESSA 
STRATEGIASSA;  




Tapahtumatyöryhmä kokoontui kolmeen istuntoon (26.10.2005, 23.1.2006 sekä 
13.3.2006). Työryhmän eri kokouksiin osallistuivat seuraavat henkilöt: Leif An-
dersson, Pertti Auvinen, Juha Hautala, Pekka Hietalahti, Anneli Meriläinen, Hannu 
Salo, Berit Store, Pirjo Viitanen ja Sampo Purontaus. Työryhmä päätyi seuraaviin 
tuloksiin tapahtumavision 2015 sekä tapahtumatyön kehittämishankkeiden osalta. 
 
2. Tapahtumavisio 2015  
 
Kokkolan kaupungissa järjestetään pitkin vuotta, monipuolisesti erilaisia kulttuuri-
tapahtumia. Tapahtumista suurimmat ovat valtakunnallisesti tunnettuja ja tapahtu-
mat keräävät yleisöä laajalti myös maakunnan ulkopuolelta. 
 
Tapahtumien ja muiden kulttuuripalvelujen laadukas tiedotus ja markkinointi pitä-
vät yllä kaupungin kulttuuripalvelutarjonnan tunnettavuutta. 
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3. Kehittämistyön priorisointi; ensisijaiset ja toissijaiset tavoitteet 2015 sekä 
toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi 
 
Työryhmä kirjasi tapahtumien kehittämisen kannalta keskeiset kysymykset ja muo-
dosti niistä kehittämishankkeita. Hankkeet valittiin siten, että niiden avulla pysty-
tään etenemään vuoteen 2015 mennessä tapahtumavision suuntaan. 
  
3.1. Tapahtumajärjestäjien yhteistyöverkoston rakentaminen 
- Kaupungin kulttuuritoimi kartoittaa yhteistyötahot ja kutsuu tapahtumanjärjestäjät 
keskusteluun syksyllä 2006 
- Verkosto kartoittaa omat tehtävänsä ja laatii tavoitteensa 
 
3.2. Kulttuuripalvelujen viestinnän ja markkinoinnin kehittäminen 
- Kaupungissa jatketaan kulttuurilehden mahdollisuuksien kartoittamista: julkaisija, 
rahoitus, toimintaperiaatteet 
- Kaupungin kulttuuritoimi käynnistää eri yhteistyötahojen kanssa keskustelut kult-
tuurin tiedotus- ja markkinointipisteen toiminnan käynnistämisestä 
- Kaupungin tapahtumakalenterin kehittämistä jatketaan internetissä 
- Kaupungin kulttuuritoimi budjetoi kulttuuripalveluesitteiden suunnitteluun ja pai-
namiseen 
 
3.3. Tapahtumien laadullinen kehittäminen 
- Tapahtumanjärjestäjien verkosto tarkastelee kaupungin tapahtumakalenteria ja 
tekee kaupungin kulttuuritoimelle esityksen tapahtumakalenterin kehittämisestä 
- Kaupungin kulttuuritoimi tekee kaupungin hallinnossa esityksen resursoinnin 
suuntaamisesta painopiste-tapahtumiin 
 
3.4. Tapahtumaolosuhteiden kehittäminen ja vakiinnuttaminen 
- Tapahtumajärjestäjien verkosto kartoittaa tapahtumien nykytilaa ja olosuhteita 
sekä tekee kaupungin kulttuuritoimelle esityksensä olosuhteiden kehittämisestä  
- Kaupungin kulttuuritoimi tekee verkoston esityksen pohjalta kaupungin hallinnol-




YHTEISTOIMINNAN KEHITTÄMINEN KULTTUURIPOLIITTISESSA 
STRATEGIASSA; 




Yhteistyöryhmä kokoontui neljään istuntoon (10.10.2005, 29.11.2005, 26.1.2006 ja 
27.3.2006). Eri kokouksissa työryhmän työskentelyyn ovat osallistuneet: Anja Au-
vinen, Susann Forsberg, Kirsti Hämäläinen, Reidunn Manderbacka, Asko Muilu, 
Alf Mylläri, Elina  Niemelä, Eila Pohjonen ja Sampo Purontaus. Työryhmä päätyi 
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seuraaviin tuloksiin yhteistyövision 2015 sekä kulttuuripoliittisen yhteistyön kehit-
tämishankkeiden osalta. 
 
2. Yhteistyövisio 2015  
 
Vuonna 2015 Kokkolan kulttuurielämää värittää runsas ja monipuolinen yhteistyö, 
jossa kaupunki, taidelaitokset ja taiteilijat, koulutusorganisaatiot, muut yhteisöt ja 
vapaat järjestöt muodostavat hankekohtaisia verkostoja. Kulttuuriyhteistyön tulok-
sena kaupungissa ja Keski-Pohjanmaan alueella järjestetään laadukkaita tapahtumia 
ja kulttuuripalveluja, jotka nostavat esiin seudun kulttuuria ja perinnettä. 
 
3. Hankkeisiin liittyvien toimenpide-ehdotusten kirjaaminen 
 
Työryhmä kirjasi yhteistoiminnan kehittämisen kannalta keskeiset kysymykset ja 
muodosti niistä kehittämishankkeita. Hankkeet on valittu siten, että niiden avulla 
pystytään etenemään vuoteen 2015 mennessä yhteistyövision suuntaan.  
 
3.1. Kulttuuripalvelujen viestinnän ja markkinoinnin kehittäminen tukemaan 
yhteistyötä entistä paremmin 
- Käynnistetään selvitystyö Kokkolan seudun oman, säännöllisesti ilmestyvän kult-
tuurilehden /-esitteen julkaisemisen mahdollisuuksista 
- Käynnistetään selvitystyö seudullisen lippupalvelun perustamisesta kulttuuri- ja 
vapaa-ajan tapahtumien tueksi 
- Perinteen ja historian käyttäminen vahvuutena kaupungin markkinointia kehitettä-
essä 
 
3.2. Vuosittaisten teemojen suunnittelu ja teema-ajattelun hyödyntäminen yh-
teistyössä 
- Käynnistetään keskustelu useamman vuoden toiminnallisten ja markkinoinnillis-
ten teemojen sopimiseksi kulttuuripalvelujen ja tapahtumien järjestäjien kesken. 
- Vanhan Kokkolan vahvistaminen ja hyödyntäminen; kaupungin sukujen ja vanhan 
kaupungin esille tuonti yhteistyöhankkeissa 
- Teemakeskustelun laajentaminen Kokkolan seutua ja koko maakuntaa koskevaksi 
 
3.3. Yhteistyön vakiinnuttaminen 
- Teemavuosihankkeiden ja muiden käytännön yhteistyömuotojen avulla vakiinnu-
tetaan yhteistyökäytäntöjä kulttuuripolitiikan toimijoiden kesken 
- Kaupungin kulttuuripoliittista kehittämistyötä koordinoidaan seudullisen ja maa-




- Kaupunki perustaa monitoimijaisen yhteistyöryhmän pohtimaan kulttuuripalvelu-






The Barrel of wishes. Participation in the cultural political planning in the 
town of Kokkola 
 
Key words: communication, cultural politics, discourse analysis, joint planning, 
participation, policy-making, strategy planning 
 
 
Background information  
 
This academic dissertation deals with the actual discussion of participation in local 
administration and policy-making. The sociological research in the late 20PthP century 
has described the change in modern Western societies and the consequences that 
these changes are causing in the relationship between the individual and the society. 
Anthony Giddens as well as Zygmunt Baumann and Ulrich Beck have emphasized 
the change in the position of individual in modern western societies, and the grow-
ing importance of trust between the individual and the society. Jürgen Habermas 
warns societies of the legitimation crisis as a result of the present development of 
relations between the individual “lifeworld” and the “system” of decision-making. 
The scientists are more or less unanimous in their conclusions: The policy-making 
in modern Western societies should be opened to the public.  
 
The local Finnish authorities and administration are struggling with the dilemma 
between growing demands for participation and the reality of decision-making, 
which is becoming more and more professional. The national as well as local au-
thorities agree that along with the paternalistic, representative political system the 
citizens should have better and more versatile possibilities to take part in policy-
making. Joint planning has been introduced as one possibility to expand democracy 
towards more participation-oriented forms.  
 
 
The research function and the aim of the study 
 
The research interest of this study is cultural political policy-making in the Finnish 
town of Kokkola. The pilot interviews among the local activators indicated, that 
closer interaction was needed between the administration and the local art-world. 
After these results the cultural board of the town organization decided to arrange a 
participatory project in cultural political strategy planning. During the research pro-
ject the author of this dissertation was working as a cultural director in the town 
administration. That made it possible to drive the participatory process and at the 
same time examine the impact that it was having on the atmosphere among the ac-
tors of the local cultural field. The research design is based on the tripartition of the 
local actors: Control system (the administration and members of the governing 
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body), Art system (The artists, art teachers etc.) and the Public (the citizens of the 
community). 
 
The main function of this study was to resolve, whether the participatory joint plan-
ning project could help the local actors to understand and appreciate each other’s 
values and intentions in cultural policy. To expose the dynamics in the relationship 
between the two main activators, the administration and the art-world, the research 
project was designed to examine the basic values and the intentions that each party 
articulates for their own cultural political and how they judge the intentions of the 
other cultural-political parties in the discussion. Furthermore, it raised a question, as 
to how the different parties of the cultural-political strategy planning are estimating 
the value of the joint planning project as an operation mode to extend policy discus-
sion in the community. The practical goal of the study was to estimate, whether 
joint planning could be more extensively used as a means to broaden participation 
in local policy-making. 
 
 
Participatory process as a research interest 
 
At the same time as the cultural political strategy planning process started in the 
town of Kokkola, an action research among the local cultural political activators 
was also begun. The approach in the research is qualitative and the aim is to inter-
pret the reality that different local actors are constructing of the present situation in 
local cultural political policy-making. The discourses that are bringing the actors 
closer together or drawing them away from each other are demonstrated by analyz-
ing the speech and communication of the cultural political actors in the policy-
making process and during their evaluation of the process. The analysis of the 
communication in the study is based on the theories of Jürgen Habermas. The cen-
tral perspective is to estimate the communication through Habermas’ theories of 
“universal pragmatics”, the validity of speech, the ideal speech situation and the 
intention of “fair compromise”.  
 
The cultural political strategy process examined was implemented as a joint plan-
ning project. The most essential corpus of the study is the analysis of the strategy 
process and the evaluation phase of the process. The main material of the study is 
thus speech of the participating actors in the process. The text quotations analyzed 
come from eight pilot interviews among the cultural political activators in the town, 
three different seminary meetings during the strategy process and eight evaluation 
interviews after the process. In addition, the report refers to the note material that I 
have collected from the work-group stage of the strategy process and two pieces of 
survey research that were made among the community members and the public of 






The research findings 
 
The articulated values and the experienced intentions have an influence on the in-
teraction of the main local cultural political activators, the Control system and Art 
system. The distrust between these parties has been alleviated since the 1990’s, but 
it still distorts the communication in cultural political policy-making. Furthermore 
the status of the public is confusing and the debate of cultural politics is restricted to 
a dialogue between the main systems.  
 
The discourse that is driving the main parties of the cultural political discussion 
away from each other is mainly based on the differences between the ethical ideals 
and the basic intentions of the main actors. This discourse in cultural political talks 
in Kokkola can be named “value-talks”, “position-talks”, “trade-talks”, “doubt-
talks”, “envy-talks”, “competence-talks”, “resource-talks” and “talks about the 
status of the visual arts”. All the alienation that these manners of speech are articu-
lating is not only about the relationship between the two main parties of cultural 
political field but also within the individual parties.  
 
The discourse that is bringing different actors together concentrates more on the 
solidarity among the actors within the different parties, the possibilities to find a 
common ground for different values or potential change that is observed among the 
participants of the policy-making process. These can be called “Identity-talks”, 
“talks of nearness”, “talks of change”, “bridge-talks”, “will-talks”, “fruitfulness-
talks” and “stronger together talks”.  
 
The alienating discourse is strongly based on the conflict that the main parties are 
having with the meaning of culture in the society. The members of the Art-world 
are emphasizing the absolute value of culture. For them culture and art should be 
independent of the instrumental values that the administration is giving to culture. 
The administration maintains that the instrumental use of culture and the arts is the 
central legitimation basis for public financing of culture and art.  
 
The alienating discourse is reproducing and reificating the “status quo” situation 
between the main cultural political activators. The dichotomy between the main 
parties is seen and described as though it were a permanent condition that cannot be 
changed by the actors. The dialogical process between the activators could be a 
platform to demolish these reifications. Instead of forced consensus, the activators 
could, with the help of open interaction, turn the discussion towards the discourse 
that is bringing the different parties closer to each other and find a fair compromise, 
a reality that both parties can accept and appreciate.  
 
The study shows that joint planning is a method that opens the possibilities to ex-
pand policy-making in the community. The process showed that the competences 
that the activators are emphasizing as their own strength and the other party’s 
weakness are not necessarily the competences that are most needed to promote the 
interaction. Instead of the competence in economy or substance of art, the activators 
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should improve their competence in communication. The activator feedback on the 
method was mostly positive. The method needs, however, corrections and im-
provements. The form that was used in this case was not completely accepted by 
the activators involved to the process. The main questions raised concerned the 
openness and participation-orientation of the method. The cultural political activa-
tors are not familiar enough with the participative methods for them to use the 
method without misconceptions or error.  
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